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1. Informacje wstepne

Podstawg wykonania niniejszej ekspertyzy jest umowa o dzieto nr 5/SW/2019 zawarta w
dniu 15.01.2019 r. pomiedzy Stowarzyszenie Ekologicznym EKO — UNIA z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Biatoskdrniczej 26, a Zbigniewem Popkiem, pracownikiem Katedry
Inzynierii  Wodnej, Wydziat Budownictwa i Inzynierii Srodowiska, Szkoty Gféwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 159.

Celem ekspertyzy jest merytoryczna ocena wykonanych analiz, obliczern i zatozen
projektowych w zakresie hydrologii oraz opartych na nich proponowanych rozwigzaniach
hydrotechnicznych zawartych w podstawowych dokumentach:

e ,Koncepcji programowo-przestrzennej odbudowy zbiornika wodnego istniejgcego na
rzece Czarnej Koneckiej/Malanieckiej w Sielpi, gm. Konskie wraz z turystyczno-
rekreacyjnym zagospodarowaniem jego terenu i obszaru funkcjonowania z nim
zwigzanego”, opracowanej w maju 2015 roku przez Instytut OZE, Sp. z 0.0. w Kielcach,

e ,Ujednoliconym raporcie o oddziatywaniu na srodowisko”, dotyczgcym catosci inwestycji
proponowanej w/w ,Koncepcji”, wykonanym w grudniu 2016 roku oraz w 2018 roku
przez Instytut OZE, Sp. z 0.0. w Kielcach.

Whioski wynikajgce z niniejszej ,Ekspertyzy” stanowi¢ bedg merytoryczng podstawe
zaskarzenia decyzji w postepowaniu toczgcym sie od 4 lat w sprawie uznania niektérych
planowanych przedsiewzie¢ za niezgodne z prawem i szkodliwe dla srodowiska. Wiosng 2018
WSA w Kielcach uniewaznit wydang przez Gmine Konskie decyzje srodowiskowq i skierowat
postepowanie ponownie do RDOS w Kielcach. RDOS inwestycje ponownie pozytywnie
uzgodnita a gmina wydata decyzje Srodowiskowg. Decyzja jest obecnie skarzona przez

Mazowiecko — Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne do SKO w Kielcach.

2. Charakterystyka zbiornika
Zbiornik wodny w Sielpi na rzece Czarnej Malenieckiej powstat w latach 60-tych XX
wieku w wyniku spietrzenia wody na jazie zelbetowy z mostem, zlokalizowanym w km

46+700 rzeki oraz zaporg ziemng o diugosci ok 840 m, przez ktérg przebiega droga
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wojewddzka nr 728. Podstawowa funkcjg zbiornika jest retencja wody dla celéw
gospodarczych i pokrycia niedoboréw wody w rzece ponizej zbiornika w okresach suszy.
Dodatkowo zbiornik spetnia funkcje przeciwpowodziowa oraz rekreacyjno-wypoczynkows'.

Pierwotne parametry zbiornika ksztattowaty sie nastepujacolz

normalny poziom pietrzenia — NPP = 231,50 m n.p.m.

powierzchnia lustra wody przy NPP = 60,0 ha

pojemnos¢ zbiornika przy NPP = 756 000 m?

srednia gtebokos¢ zbiornika przy NPP = 1,26 m.
Przy dopuszczalnej maksymalnej rzednej nad pietrzenia 231,95 m n.p.m. i obnizeniu
pietrzenia na jazie do rzednej 231,00 m n.p.m. ewentualna objetos¢ rezerwy powodziowej
wynosita 570000 m°.

Na podstawie pomiaréw geodezyjnych wykonanych przez Instytut OZE stwierdzono, ze
w 2015 roku przy rzednej pietrzenia 231,50 m n.p.m. powierzchnia zbiornika wynosita

55,29 ha, a jego pojemnos¢ ok. 638 tys. m?, co stanowito 84% jego pojemnosci pierwotnejz.

3. Analiza procesu zamulania zbiornika

Z poréwnania pierwotnej pojemnosci zbiornika i stwierdzonej w 2015 roku wynika, ze w
okresie eksploatacji zbiornika zatrzymato sie w nim ok. 118 tys. m> osaddw. Jako gtéwna
przyczyne intensywnego zamulania zbiornika w Sielpi, oprdcz naturalnego procesu
akumulacji rumowiska doptywajacego do zbiornika w wyniku erozji powierzchniowej
(denudacji) zlewni Czarnej Malanieckiej, projektanci wskazali doptyw rumowiska,
nagromadzonego pierwotnie
w dawnym zbiorniku mtynskim w m. Matachow, ktérego budowla pietrzaca, zlokalizowana
w km 55+730 rzeki Czarnej Malenieckiej, zostata zniszczona w wyniku powodzi w 1993 roku.

Autorzy ekspertyzy3 wykonanej w 1995 roku stwierdzili, ze w nastepstwie zniszczenia

jazu w Matachowie ulegto przemieszczeniu 68,72 tys. m? osadéw wczesniej zakumulowanych

! ,Koncepcja” —str. 10

2 ,Koncepcja” —str. 11

3 Grzyb H.iin. 1995: Ekspertyza wraz z koncepcjg zabezpieczenia dnia rzeki Czarnej Malenieckiej przed erozjg
i zamuleniem zbiornika w Sielpi. Zesp6t Rzeczoznawcdéw SITWiIM-NOT, Kielce.
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w zbiorniku mtynskim. Uwzgledniajgc materiat pochodzacy z erozji brzegéw koryta Czarnej
Malanieckiej Autorzy oszacowali, ze do zbiornika w Sielpi mogto by¢ dostarczone 100 tys. m?
osadow, co stanowi ok. 13% jego pierwotnej pojemnosci. Z podanych informacji mozna
whnioskowaé, ze w wyniku zdarzenia nadzwyczajnego - katastrofy budowlanej, jakim
niewatpliwie byto zniszczenie jazu i zbiornika miyriskiego, pojemnosc retencyjna zbiornika w
Sielpi zmniejszyta sie do 87% pierwotnej pojemnosci, tj. wynosita wowczas 654 tys. m>.
Poréwnujgc pojemnosci zbiornika w Sielpi okreslone w roku 1995 i 2015, mozna tatwo
obliczy¢ $rednig roczng intensywnos¢ zamulania zbiornika w wyniku naturalnego procesu
denudacji na obszarze zlewni Czarnej Malanieckiej. W okresie 20 lat pojemnos¢ zbiornika w
Sielpi zmniejszyta sie 0 654 — 638 = 16 tys. m>, a wiec érednie roczne tempo jego zamulania w
analizowanym okresie wynosito 0,8 tys. m*/rok. Na tej podstawie mozna okredli¢ wartosé
wskaznika denudacji obszarowej w zlewni Czarnej Malanieckiej, ktérej powierzchnia do
zbiornika w Sielpi wynosi 393,5 km?:
R =800/393,5 = 2,03 m*/km*rok (1)
Na podstawie badan geotechnicznych4, wykonanych w ramach opracowania , Koncepc;ji”
przez firme AgroTrade, gestos¢ objetosciowg osadéw (piaskow préchnicznych)
zakumulowanych w zbiorniku w Sielpi wynosi p = 1,75 t/m?, stad:
R =2,03-1,75 = 3,56 t/km?-rok (2)

Powyzsza warto$é wskaznika denudacji jest porédwnywalna do wartosci tzw. wskaznika
denudacji odptywowej, okreslonej na podstawie pomiaréw transportu rumowiska
unoszonego prowadzonych przez IMGW, ktére dla zlewni Pilicy w przekroju
wodowskazowym Przedbdrz wynosity:

— wlatach 1959-1970° R, = 3,60 t/km®-rok

— w latach 1956-1990° R, = 3,75 t/km’-rok

W obliczeniach zamulania zbiornikdow wodnych na podstawie wskaznika denudacji
odptywowej R, nalezy uwzgledni¢ rowniez dodatkowg objetos¢ rumowiska rzecznego,

transportowang jako rumowisko wleczone. Z analizy wynikéw badan prowadzonych na

4 Zatgcznik 4 do ,,Sprawozdania z badan geotechnicznych osadéw w zbiorniku w Sielpi”
> Stachy J. (red) 1986: Atlas Hydrograficzny Polski. Tom Il, Wyd. Geologiczne, Warszawa
® Braniski J., Banasik K. 1996: Sediment yields and denudation rates in Poland. Proceedings of the Exeter
Symposium Erosion and Sediment Yield: Global and Regional Perspectives, 1AHS Publ. No. 236, 133-138.
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rzekach $rodkowej Polski’ wynika, ze w catkowitej objetosci rumowiska rzecznego udziat
transportu rumowiska wleczonego wynosi 22 - 36%. Wystepuje ponadto wyrazna zaleznos¢
od spadku podtuinego rzeki — wraz ze wzrostem spadku rzeki maleje udziat rumowiska
wleczonego, poniewaz na skutek wiekszych predkosci i turbulencji przeptywu ziarna
rumowiska o wiekszych srednicach mogg byé transportowane w formie zawieszone;.
Przyktadowo, przy spadku rzeki 2,36 %o udziat rumowiska wleczonego wynosi 36%, a przy
spadku rzeki 3,5 %0 zmniejsza sie do 31%.

Wedtug Atlasu hydrograficznego8 oraz map topograficznych ustalono parametry rzeki

Czarnej Malanieckiej od zrédfa do wlotu do zbiornika w Sielpi:

najwyzsza rzedna terenu na wododziale w rejonie zrédta Wg = 375,15 m n.p.m.

rzedna terenu przy wlocie do zbiornika Wd = 232,3 m n.p.m.

— dtugosé rzeki L = 40,07 km

— dtugosc¢ suchej doliny od Zrédta do najwyzszego punktu na wododziale | = 1,04 km
Sredni spadek rzeki wynosi:

] =

(Wg-wd) _ (375,15-232,30)
(L+D)  (40,07+1,04)

= 3,47 %o (3)

Na podstawie cytowanych wyzej wynikéw badan oraz obliczonego spadku rzeki mozna
przyja¢, ze w Czarnej Malanieckiej udziat rumowiska wleczonego wynosi 30%, stad
teoretyczna wartos¢ wskaznika denudacji obszarowej R dla zlewni Pilicy w przekroju
wodowskazowym Przedbdrz wynosita:

— na podstawie danych z lat 1959-1970: R=1,3 - 3,60 = 4,64 t/km?-rok (4)
— na podstawie danych z lat 1956-1990: R=1,3 - 3,75 = 4,88 t/km?>-rok (5)
Autorzy , Koncepcji”, opierajac sie na metodyce opartej na badaniach przedstawionych w

publikacjach z 1959 roku przez Renigera9 oraz Debskiegolo, przyjeli srednig wartos¢

7 Popek Z. 2006: Warunki ruchu rumowiska wleczonego w matej rzece nizinnej. Rozprawy Naukowe i
Monografie, nr 300, s. 230, Wydawnictwo SGGW, Warszawa

® IMGW 2005: Atlas podziatu Hydrograficznego Polski. Wyd. Geologiczne, Warszawa

? Reniger A. 1959: Zagadnienie erozji gleb w Polsce. Prace i Studia Komitetu Gospodarki Wodnej PAN, 439-460.
PWN Warszawa

10 Debski K. 1959: Préba oszacowania denudacji na obszarze Polski. Prace i Studia Komitetu Gospodarki Wodnej
PAN, 477-481, PWN Warszawa
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wskaznika denudacji obszarowej dla zlewni Czarnej Malanieckiej R = 14,9 t/km*rok™, tj.
ponad 3-krotnie wiekszg od obliczonych wartosci (4) i (5) oraz 4,2 razy wiekszg od wartosci
(2) 3,56 t/km*rok, ktéra nalezy uzna¢ za najbardziej wiarygodna, poniewaz zostata okre$lona
na podstawie pomiardw zmian objetosci zbiornika w Sielpi w latach 1995-2015.

Pomijajac znaczgco zawyzong warto$é wskaznika denudacji obszarowej, w obliczeniach
prognostycznych przebiegu zamulania zbiornika w Sielpi Autorzy ,, Koncepcji” popetnili szereg
razgcych bteddw, ktére wskazujg na brak wiedzy fachowej, lub co nalezatoby uznaé za
karygodne — celowe dziatanie, aby ukry¢ prawdziwe wyniki obliczen i wynikajagce z nich
whioski. Ponizej przedstawiono liste btedéw wraz z odpowiednimi wyjasnieniami.

Btedna interpretacja wskaznika denudacji obszarowej

llosciowy wskaznik intensywnosci denudacji, ustalony dla poszczegdlnych regionéw Polski
w wyniku prac Renigera i Debskiego, obejmuje tgczng ilos¢ produktéw denudacji, tj. materiat
wleczony i unoszony docierajgcy do rozpatrywanego zbiornika. Produkty denudacji na
obszarze zlewni trafiajg bowiem do koryta rzecznego, a w nim przemieszczajg sie w formie
wleczenia lub unoszenia - zaleznie od wielkosci ziaren gruntu oraz aktualnych warunkow
hydrodynamicznych przeptywu. Ziarna rumowiska transportowane w normalnych warunkach
przeptywu jako rumowisko wleczone w okresie wezbran bedy podrywane z dna i
transportowane w zawieszeniu. Rozpatrujgc przebieg w czasie procesu zamulania zbiornika
istotna jest ilos¢ rumowiska a nie sposéb jego transportu. Autorzy , Koncepcji” btednie do
ilosci rumowiska, okreslonej na podstawie wskaznika denudacji obszarowej, dodali ilo$é
transportowanego rocznie rumowiska wleczonego.

Btedne obliczenia rocznego transportu rumowiska wleczonego

Formuta®™ wykorzystana do okreélenia iloci rumowiska wleczonego transportowanego w
ciggu roku nie jest znana Autorowi niniejszej Ekspertyzy pomimo, ze zagadnieniami
zwigzanymi z hydrodynamika koryt rzecznych, a w szczegdlnosci ruchem rumowiska, zajmuje

sie naukowo od prawie 40 lat. W literaturze krajowej (np. Dabkowski i in.3, Popek'*) oraz

u »,Koncepcja” —str. 49

12 »Koncepcja” — str. 50

B Dabkowski L., Skibiriski J., Zbikowski A. 1982: Hydrauliczne podstawy projektéw wodnomelioracyjnych.
PWRIL, Warszawa, s. 534
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zagranicznej (np. Garcia'®) podane sa liczne wzory empiryczne, ktére mozna zastosowaé do
okreslania zaleznosci miedzy natezeniem przeptywu i natezeniem wleczenia, ale nie w tak
wrecz ,prymitywnie prosty” sposéb, jak zrobili to Autorzy ,Koncepcji”. Ponadto, uzyskana
warto$é 1,2 m?/rok (1) jest catkowicie nierealna, stanowi bowiem jedynie ok. 0,4%. rocznego
transportu rumowiska unoszonego, a powinna wynosi¢ ok. 30% objetosci rocznej (patrz
wyjasnienie na str. 4). Aby mozna byto wykona¢ poprawne obliczenia transportu rumowiska
wleczonego konieczna jest znajomos¢ wielu parametréow charakteryzujgcych zaréwno
materiat korytowy (denny) jak i zmienne parametry przeptywu przy réznych stanach wody.
Do obliczenia ilosci rumowiska wleczonego transportowanego w ciggu roku potrzebna jest
rowniez charakterystyka czestosci wystepowania okreslonej wielkosci przeptywow
(metodyka obliczer podana jest np. w pracy Ciepielowskiego™®).

Btedne obliczenia przebiegu w czasie procesu zamulania

Wz6r Gon&arowa'” do obliczania pojemnosci V. zbiornika po t latach eksploatacji jest

btedny - poprawna posta¢ tego wzoru jest nastepujaca’®:

A

gdzie:
V, — poczatkowa pojemnosc¢ zbiornika,
R1 — roczna objetos¢ rumowiska wleczonego i unoszonego odtozonego w zbiorniku po
pierwszym roku eksploatacji.

W pracy Dabkowskiego i in.'® opisana jest procedura obliczeri zmian pojemnosci zbiornika
w wyniku jego zamulania. Cze$¢ rumowiska doptywajgca do zbiornika (gtéwnie unoszonego)

nie ulega sedymentacji, lecz odptywa wraz z wodg w doét rzeki. W zwigzku z tym, nalezy

" Warunki ruchu rumowiska wleczonego w matej rzece nizinnej. Rozprawy Naukowe i Monografie, nr 300,
Wyd. SGGW, Warszawa, s. 230

> Garcia M. (ed.) 2008: Sedimentation Engineering. ASCE Manuals and Reports on Engineering Practice No. 110
16 Ciepielowski A. (red.) 1995: Metodyka zagospodarowania zasobéw wodnych w matych zlewniach rzecznych.
Wyd. SGGW, Warszawa, s.152

v »,Koncepcja” — str. 49

18 Dabkowski L., Skibiriski J., Zbikowski A. 1982: Hydrauliczne podstawy projektéw wodnomelioracyjnych.
PWRIL, Warszawa, s. 534
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okresli¢ tzw. wspodtczynnik f - zdolnosci zbiornika do akumulacji rumowiska unoszonego,

ktorego warto$¢ mozna odczytaé z odpowiedniego wykresu lub obliczy¢ ze wzoru topatina™®:

Vp 3,78

-L_0,16

B = 92’4(WV 3,7)0 (7)
)
w

w ktorym W jest roczng objetoscig doptywu wody do zbiornika.
Wiedzac, jaka cze$¢ rumowiska unoszonego R, zatrzymuje sie w zbiorniku, mozna obliczy¢

objeto$¢ Ry odktadéw po pierwszym roku eksploatacji®:

B'Ru
R, = > (8)

gdzie p — gestosé objetosciowa osaddw.
W przekroju jazu w km 46+700 zbiornika w Sielpi przeptyw sredni roczny w wieloleciu
wynosi*®
SSQ = 2,46 m>/s, stad:
W = 2,46 - 86400 - 365 = 77578560 m’
Wedtug Wariantu 2 (wnioskowanego),20 po wykonaniu odmulenia i powiekszeniu
powierzchni zbiornika do 56 ha, pojemnos$¢ poczatkowa wyniesie:
V= 915000 m*
Dla powyzszych parametréw, wyrazona w % wartos¢ V,/W = 1,18%, natomiast obliczona ze
wzoru (7) wartosé wspoétczynnika f = 0,54.
Obliczenia prognostyczne zmian objetosci zbiornika w czasie wykonano w trzech
wariantach:
- Wariant 1 — w oparciu o przyjeta w ,Koncepcji” warto$¢ wspodtczynnika denudacji
obszarowej R = 14,9 t/km*rok wedtug Reniger-Debskiego,
- Wariant 2 — na podstawie wspoétczynnika denudacji odptywowej R, = 3,75 t/km%rok,
okreslonej na podstawie pomiardw transportu rumowiska unoszonego w zlewni Pilicy w

przekroju wodowskazowym Przed bérz,

9 ,Koncepcja” —str. 20

20 ,Ujednolicony Raport 00S 2016” — str. 85

?! Branski J., Banasik K. 1996: Sediment yields and denudation rates in Poland. Proceedings of the Exeter
Symposium Erosion and Sediment Yield: Global and Regional Perspectives, IAHS Publ. No. 236, 133-138
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- Wariant 3 - na podstawie wspétczynnika denudacji obszarowej R, = 3,56 t/km?-rok,
okreslonej na podstawie zmian pojemnosci zbiornika w Sielpi w latach 1995-2015.

W obliczeniach wedtug Wariantu 1 i 2 przyjeto, ze objetos¢ rumowiska wleczonego
stanowi 30% objetosci transportowanego rumowiska. Natomiast w obliczeniach wykonanych
wedtug Wariantu 3 nie bylo koniecznosci rozdziatu objetosci rumowiska na wleczone i
unoszone, poniewaz wiadomo, ze w latach 1995-2015 $rednio w ciggu roku akumulowanych
byto 800 m® osaddéw. Wartoéci parametréw przyjete w obliczeniach wedtug trzech

wariantow zestawiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie wartosci parametréw przyjetych w wariantach obliczeniowych

Parametr Jednostka | Wariant1l | Wariant2 | Wariant 3
Wskaznik denudacji obszarowej R t/km>rok 14,90 4,88 356
w tym:
rumowisko unoszone R, =0,7-R t/kmz-rok 10,43 3,75 -
rumowisko wleczone R, =0,3 ‘R t/kmz-rok 4,47 1,13 -
Doptyw rumowiska ze zlewni G, m?/rok 3350 1096 800
w tym:
rumowisko unoszone G, m3/rok 2345 843 -
rumowisko wleczone G, m3/rok 1005 253 -
Akumulacja rumowiska w pierwszym
roku eksploatacji zbiornika Ry m>/rok 2271 708 800
w tym:
rumowisko unoszone Ry, =4-G, m3/rok 1266 455 -
rumowisko wleczone Ry, = G, m3/rok 1005 253 -

W Tabeli 2 zestawiono wyniki obliczef prognostycznych zmian pojemnosci zbiornika w
Sielpi, wykonanych wedtug wzoru (6), dla poczatkowej pojemnosci V, = 915000 m?, tj. po
jego odmuleniu i powiekszeniu powierzchni do 56 ha. Kolorem zéttym podkreslono wartosci
okreslajace tzw. czas zywotnosci zbiornika — jest to liczba lat eksploatacji zbiornika, po ktdrej
objetos¢ osaddéw osiggnie 20% pierwotnej pojemnosci.

Wyniki obliczen wedtug Wariantu 1, tj. dla znacznie zawyzonej wartos$ci wspodtczynnika
denudacji obszarowej R = 14,9 t/km>-rok, wyraznie pokazujg jak duzy btad popetnili Autorzy
,Koncepcji” — dopiero po 90 latach objetos¢ osadéw stanowi¢ bedzie 20% poczgtkowej

pojemnosci zbiornika w Sielpi, natomiast wedtug ,obliczeA” projektantéw po 58 latach?

22 . .,
»Koncepcja” —wzér na str. 51
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zbiornik bedzie wypetniony osadami w 80% (!). Jednakze tego wyniku chyba nie byli pewni,
bo dwa wiersze nizej (str. 51), podkreslaja, ze ,Zbiornik w przypadku zaniechania dziatan

zwigzanych z jego okresowym odmulaniem zostanie zamulony do pojemnosci 80% po ok. 70

latach (!).
Tabela 2. Wyniki obliczen prognostycznych zmian w czasie pojemnosci zbiornika w Sielpi
. Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
Liczba lat
eksploatacji Objetos¢ % Objetosé % Objetosé %
zbiornika osadow pojemnosci osadow pojemnosci osadow pojemnosci
[m3] poczatkowej [m3] poczatkowej [m3] poczatkowej
1 2272 0,25 708 0,08 800 0,09
11302 1,24 3536 0,39 3993 0,44
10 22463 2,46 7058 0,77 7969 0,87
20 44375 4,85 14062 1,54 15868 1,73
30 65749 7,19 21012 2,30 23698 2,59
40 86599 9,46 27908 3,05 31460 3,44
50 106936 11,69 34752 3,80 39155 4,28
60 126774 13,86 41542 4,54 46783 511
70 146125 15,97 48280 5,28 54344 5,94
80 165001 18,03 54966 6,01 61839 6,76
90 183414 20,05 61600 6,73 69269 7,57
100 201374 22,01 68183 7,45 76635 8,38
120 235984 25,79 81198 8,87 91173 9,96
140 268914 29,39 94012 10,27 105460 11,53
160 300248 32,81 106630 11,65 119499 13,06
180 330062 36,07 119053 13,01 133294 14,57
200 358430 39,17 131286 14,35 146851 16,05
220 385422 42,12 143330 15,66 160172 17,51
240 411106 44,93 155190 16,96 173262 18,94
255 163965 17,92 182930 19,99
260 166867 18,24
280 178365 19,49
288 182914 19,99

Jak juz stwierdzono wczesdniej, bardziej wiarygodne sg wyniki oblicze tempa zamulania
zbiornika w Sielpi wedtug Wariantu 2, a najbardziej wiarygodne — wedtug Wariantu 3,
opartego na rzeczywistych zmianach pojemnosci zbiornika w latach 1995-2015. Czas
zywotnosci zbiornika okreslony dla Wariantéw obliczeniowych 1 i 2 jest poréwnywalny
i wynosi odpowiednio 255 i 288 lat, a wiec ok. 3-krotnie dtuzszy od poprawnie wykonanych

obliczen wedtug zatozen Autorow , Koncepcji”.
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4. Dziatania zapobiegajace zamulaniu zbiornika

Nalezy podkresli¢, ze w konsekwencji Zle wykonanych obliczedn zamulania zbiornika w
Sielpi Autorzy ,Koncepcji” wyciggneli btedne wnioski i zaproponowali rozwigzania
zapobiegajgce ,intensywnemu zamulaniu zbiornika”, ktére w $wietle prezentowanych wyzej
wynikéw analiz sg nieuzasadnione zaréwno ze wzgleddw technicznych jak i ekonomicznych,
a ponadto spowodujg znaczgce i nieodwracalne szkody srodowiskowe — daleko wykraczajgce
poza obszar samego zbiornika. Ponizej przedstawiono uwagi krytyczne do rozwigzan
proponowanych w ,Koncepcji”.

Budowa progu przeciwrumowiskowego w km 47+820

Zdaniem projektantéw, zadaniem progu ma by¢ stabilizacja dna Czarnej Malanieckiej na
odcinku lezagcym bezposrednio powyzej wlotu do zbiornika w Sielpi oraz zabezpieczenie
przed ponownym zamuleniem czaszy zbiornika?. Uzasadnienie budowy progu jest btedne.
Po pierwsze — stabilizacja dna jest konieczna w przypadku, gdy w korycie rzeki wystepuje
erozja dna. Na odcinku ujsSciowym Czarnej Malanieckiej, a takze Czarnej Taraski, wystepuje
proces odwrotny, tj. akumulacja rumowiska - przede wszystkim rumowiska wleczonego,
tworzgcego odsypiska przeksztatcane z czasem w state wyspy. Po drugie, prég ten nie
»,Zabezpieczy zbiornika przed zamulaniem” poniewaz proces zamulania jest efektem
sedymentacji rumowiska unoszonego, ktére wraz z woda bedzie swobodnie przeptywato
przez prog i trafiato do zbiornika w Sielpi.

Budowa jazu wraz Matg Elektrownig Wodng Il w km 55+800

Zdaniem projektantéw, budowa jazu wraz z MEW w miejscu dawnego pietrzenia
mtyAskiego w Matachowie?*, zniszczonego w czasie powodzi w 1993 roku, ograniczy erozje
na odcinku rzeki Czarnej Malanieckiej powyzej zbiornika w Sielpi, oraz zmniejszy
intensywnos¢ jego zamulania, poniewaz nowoprojektowany jaz bedzie spetniat miedzy
innymi funkcje przeciwrumowiskowa. Nie mozna sie zgodzi¢ z tg argumentacjg, co

uzasadniamy ponizej.

2 »Koncepcja” — str. 58
2 »,Koncepcja” — str. 62
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W wyniku spietrzenia rzeki, w powstatym zbiorniku rzeczywisci nastepuje akumulacja
rumowiska - gtdwnie wleczonego, ale jednoczesnie na skutek zmniejszenia sie intensywnosci
transportu rumowiska, na odcinku ponizej spietrzenia nastepuje erozja koryta, dodatkowo
intensyfikowana przez wzrost energii spietrzonej jazem wody. Budowa jazu nie ograniczy
wiec erozji koryta na odcinku ponizej spietrzenia, ale jg wywota! Zjawisko to jest tak
oczywiste, ze nie moze by¢ nieznane Autorom , Koncepcji”.

W uzupetnieniu Raportu O0S$*® Projektanci prébowali dodatkowo uzasadni¢ celowo$é
budowy jazu spetniajgcego funkcje przeciwrumowiskowe, analizujgc uzytkowanie zlewni,
spadki rzeki Czarnej Malanieckiej oraz intensywnos¢ denudacji w oparciu o metode Reniger-
Debskiego. Metoda ta, jak juz wyjasniano w pkt. 3 niniejszej Ekspertyzy, daje zawyzone
wartosci wskaznikéw denudacji obszarowej R (a nie R, - denudacji odptywowej, jak podajg
Autorzy?®). Ponadto, metoda ta opiera sie na mato precyzyjnym podziale Polski siatka
prostokatow o wymiarach 32,5 x 27 km, ktérym przyporzagdkowano 9 klas intensywnosci
denudacji (Rys. 1). Gérna czes¢ zlewni Czarnej Malanieckiej lezy w obszarze 4-tej klasy,
a Srodkowa — 2 klasy, dla ktérych wartosci wskaznika denudacji obszarowej wynosza
odpowiednio: R = 28,8 t/km%rok i R = 7,25 t/km>-rok. Tak duze réznice wartosci wskaznikow
denudacji swiadczg o bardzo duzym zrdzinicowaniu zlewni pod wzgledem podatnosci na
erozje powierzchniowga. Autorzy ,,Koncepcji” prébowali to udowodnié, ale zrobili to niezbyt
whnikliwie, albowiem wnioski z przedstawionej nizej analizy sg catkowicie odmienne.

Przede wszystkim zjawiska hydrologiczne nalezy analizowaé w zlewniach rzecznych,
wowczas dostajemy zupetnie inny obraz intensywnosci procesu denudacji. Mozna to
stwierdzi¢ poréwnujac mapy pokazane na rysunkach 1 i 2, pomijajgc oczywiscie wartosci
wskaznikow, gdyz na Rys. 2 pokazano mape intensywnosci denudacji odptywowej, a wiec
opartej na badaniach transportu rumowiska unoszonego. Na mapie pokazanej na Rys. 2 cata

zlewnia Czarnej Malanieckiej lezy obszarze R, < 5,0 t/km?-rok, co oczywiscie nie wyklucza

% Str. 13-15 - Uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Instytut OZE, 2016

12



Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska
Europejski Fundusz Spoteczny

b

54

f

/
..——---’J:_--
=

Potozenie zlewni —~— ./)‘
Czarnej Malanieckiej

Klusa

L¥z 720 4% IRE 4R0 1338 210 220
Tssenaywnaodé denodasji T/ el rak

enrnee U HT H I O e W

] [ 1 17 15 [E5 W n’ o FEN M

Rys. 1. Mapa intensywnosci denudacji obszarowej na terenie Polski wedtug Reniger-Debskiego.
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Rys. 2. Mapa intensywnosci denudacji odptywowej na terenie Polski w latach 1961-1970 (Branski i
Banasik 1996)
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zréznicowania intensywnosci procesu denudacji w poszczegdlnych zlewniach czgstkowych
Czarnej Malanieckie;j.

Wobec braku wynikéw bezposrednich pomiaréw przeanalizowano czynniki wptywajgce na
intensywnos¢ denudacji oraz wielkos¢ odptywu rumowiska rzecznego z poszczegdlnych
zlewni czastkowych Czarnej Malanieckiej, ktorych parametry podano w Tabeli 3. Ponadto,
analizowano spadki terenu w tych zlewniach (Rys. 3), rodzaj powierzchniowych utworéw

geologicznych (Rys. 4) oraz uzytkowanie terenu (Rys. 5).

Legenda
stopnie

I o.003- 1,11
| ERISEH
[J222-234
[]334-44s
[ 445-55
B 556667

Rys.3. Spadki terenu w zlewniach rzek zasilajgcych zbiornik Sielpia
(ogdlnodostepna baza danych GUGIK)
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Legenda

- Gliny zwatowe, ich zwietrzeliny oraz piaski i zwiry lodowcowe
- llowce, mutowce, piaskowce, dolomity, wapienie, gipsy, sole kamienne | anhydryty
l:l Piaski i zwiry sandrowe
|:| Piaski, zwiry i mutki rzeczne

Piaski, zwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty

- Piaskowce, margle, Zlepience, towce i rudy zelaza
l:l Piaskowce, mutowce, ifowce, z wktadkami syderytow

(Rama Taraska

Rys.4. Rodzaj powierzchniowych utworéw geologicznych w zlewniach rzek zasilajgcych zbiornik Sielpia
(ogdlnodostepna baza danych PIG)

Legenda
uzytkowanie
T Bagna
- Grunty orne
- Lasy iglaste
- Lasy lisciaste

- Lasy mieszane

- Lasy_krzew_w_zmianach
- Tereny sportowe

l:| Tereny_przemystowe
- Uprawy mieszane

l:l Uprawy mieszane -r_nat
- Zabudowa_miejska
l:l Zbiorniki
l:| taki, pastwish

Rys.5. Uzytkowanie zlewni rzek zasilajacych zbiornik Sielpia (Corin Land Cower 2018)
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Tabela 3. Charakterystyka analizowanych zlewni czgstkowych

Dt S¢ R t .p.m. .
lugost Sl:J;gr:)esjc zedne terenu [m n.p.m.] ¢redni
i POW'_ rzeki doliny od Wg -punkt wd - w spa(':iek
Zlewnia Zlewni i przekroju rzeki wg
[km’] L zrédta do na ca wazoru (3)
[km] wododziatu | wododziale zamykajacy
m [%o]
I [km]
Czarna Malanieckaod zrodfa |10 7 | 56 13 1,04 375,15 245,00 4,79
do Krasnej
Czarna Malaniecka od zrodta |- 595 4 | 40 07 1,04 375,15 232,30 3,47
do zbiornika w Sielpi
Krasna 120,88 28,04 1,68 390,10 245,00 4,88
Czarna Taraska 112,12 17,71 0,89 379,00 232,30 7,89

Z danych w Tabeli 3 wynika, ze Czarna Malaniecka do Krasnej i rzeka Krasna maja zblizone
$rednie spadki podfuzne, natomiast spadek Czarnej Taraski jest ok. 65% wiekszy. W zlewni
Czarnej Taraski wystepujg ponadto obszary o najwiekszych spadkach terenu w zakresie 4,4 —
6,7° (Rys. 3). Pod wzgledem charakterystyki powierzchniowych utworéw geologicznych
(Rys. 4) zlewnia Czarnej Taraski réwniez posiada warunki intensyfikujgce proces denudacji.
Z wykresu na Rys. 6 wynika, ze w porédwnaniu do pozostatej czesci zlewni Czarnej
Malanieckiej w zlewni Czarnej Taraski wiekszy jest udziat utworéw grupy 1 - glin zwatowych i
ich zwietrzelin, oraz grupy 5, ktéra obejmuje mady rzeczne, torfy i namuty. Na obszarach
wymienionych grup gruntdéw, ze wzgledu na ich mniejszg przepuszczalnos$é, wystepuje
wiekszy sptyw powierzchniowy niz na gruntach piaszczystych i zwirowych, co z kolej generuje
bardziej intensywng erozje powierzchniowg. Analizujgc uzytkowanie terenu réwniez mozna
stwierdzi¢ (Rys. 7), ze ze wzgledu na przewage gruntdw ornych oraz powierzchni zabudowy
intensywnos¢ procesu denudacji w zlewni Czarnej Taraski jest wieksza niz w pozostatych
czesciach zlewni Czarnej Malanieckiej. Ponadto, odptyw produktéw denudacji ze zlewni
Czarnej Taraski dodatkowo intensyfikujg licznie tu wystepujace obiekty melioracyjne. Mozna
to byto stwierdzi¢ na podstawie réznic w przejrzystosci wody (zmaceniu), obserwowanych
przez Autordw niniejszej Ekspertyzy podczas rekonesansu terenowego w styczniu 2019 roku.

Reasumujgc — w $wietle przeprowadzonej analizy wniosek projektantdow nie znajduje
potwierdzenia, ze , najbardziej intensywna denudacja wystepuje na odcinku od zbiornika w

Sielpi do Matachowa. Stad zasadne jest jej dodatkowe ograniczenie poprzez realizacje
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przyjetych rozwigzan®®”. Gtéwnym zrédtem doptywu rumowiska do zbiornika w Sielpi jest
rzeka Czarna Taraska, ktérej zlewnia pod kazdym z analizowanych czynnikéw wykazuje
wiekszg podatnos¢ na proces denudacji niz pozostate czesci zlewni Czarnej Malanieckiej.
W celu ograniczenia zamulania zbiornika w Sielpi ewentualne dziatania przeciwerozyjne

nalezy wiec podejmowac w zlewni Czarnej Taraski.

50,0

40,0

30,0

20,0

Udziat [%]

10,0

0,0
1 2 3 4 5 6
Rodzaj wydzielen geologicznych

B Zlewnia Czarnej Malanieckiej do zbiornika w Sielpi bez Czarnej Taraski

M Czarna Taraska

Rys. 6. Procentowy udziat wydzielen geologicznych w analizowanych zlewniach

Tabela 4. Opis wydzielen geologicznych na wykresie — Rys. 6

Nr Rodzaj wydzielen geologicznych
Gliny zwatowe, ich zwietrzeliny oraz piaski i zwiry lodowcowe

lfowce, mutowce, piaskowce, dolomity, wapienie, gipsy, sole kamienne i anhydryty
Piaski i zwiry sandrowe

Piaski, zwiry i mutki rzeczne

Piaski, zZwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty

UL WIN |-

Piaskowce, mutowce, itowce, z wktadkami syderytow

% tr. 15 - Uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Instytut OZE, 2016
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Rodzaj uzytkowania terenu

B Czarna Malaniecka do Krasnej

Krasna
B Czarna Malaniecka od Krasnej do zbiornika w Sielpi
M Czarna Taraska

Rys. 7. Udziat procentowy poszczegdlnych rodzajow uzytkowania w zlewniach czgstkowych

Tabela 4. Opis rodzaju uzytkowania na wykresie — Rys. 7

2
=

Rodzaj uzytkowania

Grunty orne

taki, pastwiska

Uprawy mieszane

Uprawy mieszane -roslinno$¢ naturalna

Lasy lisciaste

Lasy iglaste

Lasy mieszane

Lasy krzewy w zmianach

O |INOO(Lnn (D W |N |-

Zabudowa

[EEN
o

Bagna

Pomijajac fakt, ze budowa jazu w Matachowie jest nieuzasadniona, to zaproponowana
jego lokalizacja (Rys. 8) nie spetnia podstawowych wymagan bezpiecznego funkcjonowania
budowli pietrzacych! Jaz zostat bowiem zlokalizowany w miejscu dawnego jazu miynskiego,
tj. na tuku 90°, o dtugosci promienia brzegu wklestego 12,5m, tj. rdwnego ok. 0,4-B, gdzie

B = 30 m jest szerokoscig koryta Czarnej Malanieckiej w gérnym stanowisku jazu. Warto

18



Eunguéc"zsek'e Unia Europejska | """«
F"' P€) 'I B Europejski Fundusz Spoteczny e
Wiedza Edukacja Rozwdj X

zaznaczy¢, ze jedng z istotnych przyczyn zniszczenia dawnego jazu mityriskiego mogto byc¢
wtasdnie jego niewtasciwe usytuowanie. Az trudno uwierzy¢, ze pod projektem jazu podpisali
sie  projektanci posiadajgcy uprawnienia hydrotechniczne! Wedtug wytycznych
projektowania27 jaz nalezy sytuowac na prostym odcinku rzeki. Poczatek ewentualnego tuku
trasy powinien by¢ oddalony co najmniej o 5B od zakonczenia umocnied w stanowisku
dolnym, oraz 3B od zakonczenia umocnien w stanowisku géornym. O$ podtuzna jazu powinna
mie¢ w przyblizeniu kierunek zgodny z ogdlnym kierunkiem przeptywu woéd wielkich na
dtuzszym odcinku doliny, co zapewni rownomierne obcigzenie hydrauliczne wszystkich
Swiatet jazu. Przy takiej lokalizacji budowli pietrzacej, nawet w normalnych warunkach woda
bedzie przeptywata gtéwnie prawg strong jazu, natomiast z lewej strony — na skutek

zawirowan moze wystepowac nawet przeptyw wsteczny.
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Rys. 8. Plan urzadzen wodny w km 55+800 — jaz + MEW w Matachowie (Zatgcznik do operatu
wodnoprawnego przygotowanego przez Instytut OZE Sp. z 0.0. w Kielcach)

7 Wytyczne instruktazowe projektowania budowli wodno-melioracyjnych —jazy. Centralne Biuro Studiow i
Projektow Wodnych Melioracji, Warszawa 1970.
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W wyniku zniszczenia jazu w Matachowie powstaty warunki do samoistnej renaturyzacji
rzeki na tym odcinku — koryto odzyskato dawne parametry hydrauliczne i naturalng
zmiennos¢ morfologiczng, pozostajgc w stanie rdwnowagi dynamicznej, tj. nie wykazujac
tendenc;ji erozyjnych. Nalezy podkresli¢, ze obecnie rzeka miedzy Starym Janowem a Sielpig
jest najdtuzszym naturalnym odcinkiem Czarnej Malanieckiej, posiadajagcym wyjatkowa
wartos¢ przyrodniczg i krajobrazowg (stan rzeki w styczniu 2019 roku ilustrujg zdjecia
zamieszczone w Zatgczniku - Dokumentacja fotograficzna). Walory przyrodnicze byty
podstawg do utworzenia na tym odcinku rzeki Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura
2000 ,,Dolina Czarnej” PLH 260015.

Wedtug danych z monitoringu WIOS®, w 2017 roku Czarna Malaniecka na tym odcinku
posiadata dobry stan ekologiczny (2 klasa), co najlepiej swiadczy o stopniu jej naturalnosci i
czystosci wadd. Istniejgca bogata réznorodnos¢ morfologiczna i siedliskowa wptywa na
intensywnos¢ procesdw samooczyszczania rzeki, dzieki ktérym wystepuje korzystny wptyw
na jakos¢ wody w zbiorniku Sielpia. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z twierdzeniem Autoréw
Raportu 00$%, ze budowa jazu w Matachowie spowoduje wzrost czystosci i przezroczystosci
wodd, oraz znaczne zmniejszenie tempa eutrofizacji zbiornika w Sielpi. Budowa jazu z
pewnoscig nie przyniesie spodziewanych efektéw, poniewaz w wyniku realizacji tej
inwestycji, na odcinku powyzej i ponizej spietrzenia warunki stymulujgce procesy

samooczyszczania sie wod ulegng pogorszeniu lub catkowitej likwidacji.

5. Straty na parowanie

Okreslenie wielkosci strat na parowanie ze zbiornika w Sielpi w warunkach istniejgcych i
projektowanych® stanowi koleiny btednie wykonany element dokumentacji. Obecnie
zbiornik w Sielpi ma powierzchnie 48,195 ha (Rys. 9), natomiast wedtug Wariantu 2
(wnioskowanego), po wykonaniu odmulenia i powiekszeniu jego powierzchnia wzrosnie do

56 ha*.. Dla powyzszych parametréw, w Tabeli 5 zestawiono wyniki obliczen strat rocznych

28 . .
www.pios.kielce.gov.pl

2 ,,Ujednolicony Raport 00S 2016” — str. 102-103; ,,Ujednolicony Raport OOS 2018” — str. 99
%0 ,,Ujednolicony Raport 00S 2016” — str. 92
3 ,,Ujednolicony Raport 00S 2016” — str. 85
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na parowanie wody, przyjmujgc wartosci wskaznikow miesiecznych strat jednostkowych dla

stacji w Kielcach w przecietnych warunkach meteorologicznych®?.

481946344249

——

Rys. 9. Aktualna powierzchnia zbiornika w Sielpi (Zdjecie lotnicze z www.geoportal.gov.pl)

Tabela 5. Wyniki obliczen strat rocznych na parowanie wody ze zbiornika Sielpia

Zbiornik istniejacy - Zbiornik projektowany -
Wskaznik strat powierzchnia 48,195 ha powierzchnia 56,0 ha
Miesiac Jednostkowych Wielkos$¢ strat I.\/I|e5|'e;’czna Wielko$¢ strat M|e5|fgfzna
[1/s-ha] [1/s] W|elkos;: strat [1/s] W|eIk053c strat

[m’] [m’]

] 0,12 5,78 15490 6,72 17999

\ 0,28 13,5 34978 15,7 40643
V 0,4 19,3 51634 22,4 59996
VI 0,51 24,6 63710 28,6 74028
Vi 0,54 26,0 69706 30,2 80995
VIl 0,51 24,6 65834 28,6 76495
IX 0,34 16,4 42473 19,0 49352
X 0,21 10,1 27108 11,8 31498
Suma roczna 370933 431005
Rdéznica 60071

W obecnych warunkach roczne straty na parowanie ze zbiornika wynosza ok. 371 tys. m?,
natomiast w warunkach projektowanych wzrosng do 431 tys. m®. Beda wiec wieksze o

ponad 60 tys. m?, tj. 0 16,2% od obecnych. Wedtug obliczeri projektantéw roczne straty w

32 Krél Cz. 1986: Budownictwo rybackie. PWRIL, Warszawa
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obu przypadkach s3 zblizone i wynoszg 40 — 41 tys. m>, a réznica wynosi zaledwie 515 m>, co
stanowi wzrost o ok. 1,3% w odniesieniu do wielkosci obecnych strat®®. Poréwnanie wynikéw
obliczen rzeczywistego wzrostu strat (o 60071 m?) i podanego przez projektantéw (o 515 m°)

dobitnie Swiadczy o skali ich niekompetencji.

6. Przeciwpowodziowa funkcja zbiornika

Wielokrotnie w dokumentach Autorzy podkreslajg znaczenie inwestycji, polegajgcej na
odmuleniu i powiekszeniu zbiornika w Sielpi, na poprawe bezpieczeristwa powodzioweg034,
jednakze bez podawania wynikéw odpowiednich analiz, ktére mogtyby potwierdzi¢ te teze.
W publikacji ,Ochrona przed powodzig®” podane sa $rednie parametry pojedynczych fal
wezbraniowych, obserwowanych w latach 1950-1975 miedzy innymi na Czarnej Malanieckiej
w przekroju wod. Dgbrowa, zamykajgcego zlewnie o powierzchni 941 km?. Przy przeptywie
kulminacyjnym Qmnax = 46,5 m3/s, tj. wedtug Atlasu Hydrograficznego36 mniejszym od
Qmax p=50% = 56,0 m>/s, érednia objetos¢ fali wezbrania opadowego wynosita 12,4 min m?.
Korzystajgc z amerykanskiej metody SCS, dla zatozonego czasu wznoszenia fali i przeptywu
kulminacyjnego mozna okresli¢ hydrogram wezbrania opadowego, a nastepnie obliczyé
objetosc fali¥’. za miare poprawnosci obliczen przyjeto zgodnos¢ objetosci fali
obserwowanej w przekroju wod. Dgbrowa z objetosciag obliczong, ktéra wyniosta
12,5 min m, tj. bfad wzgledny wynidst 0,8%.

Obliczenia prognostyczne dla przekroju na wlocie do zbiornika w Sielpi wykonano dla
przeptywéw maksymalnych o okreslonym prawdopodobienstwie wystgpienia, przyjetych
przez Autoréw ,Koncepcji” na podstawie ekspertyzy z 1995 roku®®, Wyniki obliczen objetosci
fal przedstawiono w Tabeli 6, w ktorej podano rowniez wielo$é redukcji fali (w %) przy

zatozeniu, ze planowana pojemnosé retencyjna39 wyniesie Vpow. = 0,532 min m?>.

33,,Ujedno|icony Raport 00S 2016” — str. 92; ,,Ujednolicony Raport 00S 2018” — str. 91-92

i np. ,Ujednolicony Raport 00S 2016” — str. 82; , Ujednolicony Raport 00OS 2018” — str. 101

» Mosiej K., Cipielowski A. (red.) 1992: Ochrona przed powodzig. IMUZ, Falenty

% Stachy J. (red.) 1986: Atlas hydrograficzny Polski, Tom Il. Wyd. Geologiczne, Warszawa

7 Ciepielowski A., Dgbkowski Sz. L. 2006: Metody obliczen przeptywdéw maksymalnych w matych zlewniach
rzecznych. Oficyna Wydawnicza Projprzem-EKO, Bydgoszcz

38 »,Koncepcja” —str. 21

» ,Ujednolicony Raport 00S$ 2018” — str. 27

22



Eﬂ?gug'zsek'e Unia Europejska | """«
. P€) .I .. Europejski Fundusz Spoteczny X
Wiedza Edukacja Rozwdj N

Tabela 6. Wyniki obliczen prognostycznych objetosci fal o okreslonym prawdopodobienstwie
wystgpienia przeptywu kulminacyjnego oraz stopien redukcji objetosci fal w odniesieniu do
projektowanej pojemnosci rezerwy powodziowej zbiornika w Sielpi Vpou. = 0,532 min m?

Prawdopodobierstwo Przeptyw kulminacyjny Objetosc fali Stopien redukgji
wystgpienia p [%] Qmax [m3/s] [miIn m3] objetosci fali [%]

1 121,3 14,8 3,59

2 108,2 13,2 4,03

5 90,5 11,0 4,84

10 75,8 9,24 5,76

50 38,5 4,69 11,3

Przedstawione w Tabeli 6 wyniki obliczen wyraznie swiadczg o znikomej roli zbiornika w
Sielpi w redukcji objetosci fal powodziowych. Nawet dla czesto zdarzajgcej sie fali, tj. Srednio
statystycznie co drugi rok (p = 50%), zbiornik bedzie w stanie zatrzymac zaledwie ok. 11% jej

objetosci.

7. Inne uwagi krytyczne

Autorzy koncepcji stwierdzili, ze ze wzgledow technicznych praktycznie brak jest
mozliwosci udroznienia jazu na zbiorniku w Sielpi poprzez budowe przep’fawki40, jako
inwestycji towarzyszacej budowie MEW. Natomiast znaleZli rozwigzanie pozwalajagce na
doprowadzenie wody do MEW kanatem derywacyjnym w sposdb bezkolizyjny z drogg nr
728, ktora przebiega przez most na jazie i po koronie zapory czotowej zbiornika. Proponujg
mianowicie wykonanie kanatu derywacyjnego (rurociggu) jako przewiert zapory metoda
mikrotunelingu“. Wydaje sie, ze tg metodg mozna rowniez wykonaé doprowadzenia wody
do przeptawki, przy czym szczegdty techniczne takiego rozwigzania nalezato by skonsultowadé
z pracownikami Instytutu Rybactwa Srédlgdowego (np. z dr Pawtem Prusem), ktdrzy zajmuja
sie oceng konstrukcji i funkcjonowania przeptawek.

Nowa wyspa zlokalizowana na wlocie Czarnej Malanieckiej do zbiornika w Sielpi“, ze

wzgledu na swodj ksztatt bedzie narazona na rozmycia, zwitaszcza w czasie przeptywow

%0 »,Koncepcja” —str. 36-37
“ »,Koncepcja” —str. 52

2 ,Koncepcja” —str. 57, ,Ujednolicony Raport 00S 2018” —rys. 1 — str. 29
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wezbraniowych. W efekcie materiat pochodzgcy z odmulania zbiornika, z ktérego ma by¢
wykonana wyspa, bedzie ponownie w nim odktadany. Dlatego nalezy zrezygnowac z tego

rozwigzania.

8. Podsumowanie
Na podstawie oceny ,, Koncepcji programowo-przestrzennej odbudowy zbiornika wodnego

istniejgcego na rzece Czarnej Koneckiej/Malanieckiej w Sielpi, gm. Koriskie wraz z

turystyczno-rekreacyjnym zagospodarowaniem jego terenu i obszaru funkcjonowania z nim

zwigzanego”, a takze innych dokumentow zwigzanych z tym opracowaniem (patrz wykaz w

p. 9 — Literatura) mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

1. Oceniane dokumenty zawierajg szereg btedéw merytorycznych, niedostatecznie
whikliwych, a w wielu przypadkach wrecz Zzle wykonanych obliczen i analiz. W efekcie
formutowane w nich wnioski sg czesto nieudokumentowane lub btedne, stad wiele z
proponowanych w oparciu o nie rozwigzan projektowych jest nieuzasadnionych ze
wzgleddéw technicznych i ekonomicznych.

2. W szczegdlnosci jako nieuzasadnione nalezy uznaé dziatania inwestycyjne wykraczajgce
poza obszar samego zbiornika, ktérych realizacja spowoduje znaczace i nieodwracalne
szkody w Srodowisku rzecznym, na odcinku Czarnej Malanieckiej w granicach Specjalnego
Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,,Dolina Czarnej” PLH 260015, tj.:

- budowa progu przeciwrumowiskowego w km 47+820,
- budowa jazu wraz Matg Elektrownig Wodng Ill w Matachowie w km 55+800.

3. Wyniki analizy przeprowadzonej w niniejszej Ekspertyzie wyraznie pokazujg brak
uzasadnienia dla realizacji powyzszych inwestycji, poniewaz proces zamulania zbiornika w
Sielpi nie bedzie tak intensywny, jak wykazali to Autorzy ,Koncepcji”. Na podstawie
obliczenn prognostycznych tempa zamulania zbiornika Sielpia stwierdzono, ze po jego
odmuleniu, gdy pojemnos¢ zbiornika zwiekszy sie do 915 tys. m?, zywotnosé zbiornika
wyniesie 255 - 288 lat, tj. po takim czasie zbiornik w 20% bedzie wypetniony osadami.

4. Stwierdzone w ocenianych dokumentach liczne btedy merytoryczne i obliczeniowe oraz

oparte na nich nieuzasadnione wnioski i rozwigzania projektowe s$wiadczg o braku
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dostatecznej wiedzy i znajomosci sztuki inzynierskiej Autoréw, co uzasadnia ztozenie
wniosku do Swietokrzyskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa o cofniecie

uprawnien osobom odpowiedzialnym za projektowanie w zakresie hydrotechniki.
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Zatacznik — Dokumentacja fotograficzna
Fotografie wykonano w styczniu 2019 roku na odcinku rzeki Czarnej Malanieckiej

w km 50 — 71, lezgcym w granicach Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000
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