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Ekspertyza dotyczaca wptywu przedsiewzi€cia pn. ,,0dbudowa zbiornika wodnego
istniejacego na rzece Czarnej Koneckiej/Malenieckiej w Sielpi, gmina Kofiskie wraz z
turystyczno - rekreacyjnym zagospodarowaniem terenu i obszaru funkcjonalnie z nim
zwiazanego”, na faune i flor€ ze szczegélnym uwzgleédnieniem
obszaru Natura 2000 Dolina Czarne;.

Przygotowana ekspertyza dotyczaca przedsiewziecia pn. Ekspertyza dotyczaca wptywu
przedsiewzigcia pn. ,Odbudowa zbiornika wodnego istniejacego na rzece Czarnej
Koneckiej/Malenieckiej w Sielpi, gmina Kohskie wraz z turystyczno — rekreacyjnym
zagospodarowaniem terenu i obszaru funkcjonalnie z nim zwigzanego”, na faune i flore ze
szczegblnym uwzglednieniem obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej. jest analiza dokumentacji i
informacji w niej zawartych w toczacych sie¢ postépowaniach. Ekspertyz€ przygotowano na
zlecenie Stowarzyszenia Ekologicznego EKO — UNIA w ramach realizacji projektu pn. ,Straznicy
dobrego stanu wéd-monitoring regulacji Srodowiskowych” wspdtfinansowanego ze $rodkéow
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020 Nr projektu: POWR.02.16.00-00-0070/17-00 i zgodne z jego zapisami.
Strona wnioskujaca i prowadzaca jest Mazowiecko-Swigtokrzyskie Towarzystwo
Ornitologiczne, ktére wnioskuje o uznanie niektérych z planowanych przedsigewzieC za
niezgodne z prawem i szkodliwe dla Srodowiska.

Skarga wniesiona przez Mazowiecko — Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne
dotyczy decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 14.12.2018 r.
(znak: SKO.0S-60/3415/224/2018). W decyzji tej SKO podtrzymuje decyzje Burmistrza Miasta i
Gminy Kohskie nr UKO.6230.4.2015.SF z dnia 16.08.2018 r. o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach przedmiotowego przedsiewziecia. Podstawa wydania decyzji byfo
postanowienie RDOS w Kielcach z dn. 06 lipca 2018 r (WOO-11-4221.13.2018.PW.1) oraz
Ujednolicony raport o odzia fywaniu na Srodowisko z dn. 25.06.2018 r wraz Inwentaryzacjg
przyrodniczg z dalszymi jej uzupefnieniami oraz Ekspertyza dotyczaca zgodnoSci z zapisami
RDW z dn. 15.12.2016 .

Analiza catej dokumentacji zwiazanej ze sprawa pozwala na stwierdzenie, Ze wydane

postanowienia i decyzje nie uwzglednity lub uwzgledniaty w niewystarczajacym stopniu
zastrzezeh zgtaszanych przez Mazowiecko — Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne.
Uwagi zgtaszane przez M-STO sa zasadne i nalezato je doktadnie rozwazy€. Przyrodnicy
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zrzeszeni w tej organizacji najlepiej znaja omawiany teren, na ktérym prowadza swoje
dziatania i ich opinie sa bardzo istotne.

W przedstawionej ekspertyzie nie sa powielane opinie i uwagi M-STO. Czytajac
dokumenty i odpowiedzi udzielane przez Burmistrza Gminy Korfskie, RDOS, Autoréw Raportu
00S, Inwentaryzacji przyrodniczej a takze uzasadnienie SKO, fatwo zauwazyé, Ze nie sa one
poparte lub sa poparte w niewystarczajacym stopniu dowodami naukowymi. Zwykle
prezentowane opinie sa powielane i przykrywane Zargonem operujacym interpretacjq
przepiséw a nie zrozumieniem przyrody. Przedstawione przez M-STO uwagi i fakty, powinny
juz na samym poczatku zwrécié uwage na niedociagniecia Raportu OOS i Inwentaryzacji
przyrodniczej. W takiej sytuacji o ile urzednicy sami nie potrafili odpowiednio uargumentowac
swoich odpowiedzi nalezato poprze¢ wydane decyzje opiniami niezaleznych ekspertéw.
RDOS w Kielcach powinien nakaza6é powtdrzenie badan. Takiego stanu rzeczy nie zmienity
przedstawiane uzupetnienia do Raportu 00S. Préby wyja$niefi nie zastapity rzetelnie
przeprowadzonych badaf. Byty raczej reakcja na zgtaszane przez m-§tO uwagi, ktérych nie
moZna byto pomina6.

Analizujac podstawowe dokumenty zauwazyC mozna rownieZ niezgodnoSC€. Raport
0O0S i Inwentaryzacja przyrodnicza oraz wydane na ich podstawie decyzje raczej minimalizuja
warto$¢ przyrodnicza obszaru inwestycji i méwia o braku znaczacego wptywu planowanych
prac na flore i faune. Inaczej i jednoznacznie negatywny wptyw podkre§lono w Ekspertyzie
zgodnoSci z RDW, przy czym tu omawiang jednostka sa Jednolite CzgSci Wod
Powierzchniowych (JCWP). Wydaje si€ jednak by6é do§6 oczywiste, Ze to tylko inne ujécia
dotyczace tego samego — biotycznej cz€Sci Srodowiska naturalnego. Zatem ta niezgodno$§6
podwaZa jako§6 catego opracowania i czyni skarge M-STO zasadna.

Potwierdzeniem niewta$ciwego podej$cia do przekazanej dokumentacji dotyczacej
przedmiotowej inwestycji jest sytuacja biezaca, tj. z kofica 2018 i poczatku 2019 roku. Mimo
toczacego si€ jeszcze post@powania dotyczacego Inwestycji, w wyniku innego postépowania
podjeto prace w wyniku, ktérych obniZono poziom wody co doprowadzito do gini€cia
zwierzat (matfZe, mnogi). Okazato sie, Ze moZna znaleZ¢é inne rozwiazanie dla wykonania
prac, podzieliC ja na etapy co pozwolic ma na realizacje inwestycji mimo wczeSniej
sktadanych  zastrzezen. W  dniu  24.05.2018 RDOS w Kielcach  pismem
WO0O0-11.4220.1.52,2018.PW.1 informuje Gmine Kohskie w konkluzji kohcowej ,Biorac pod
uwage powyZsze przedmiotowa inwestycja nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ wymienianych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieC
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, a tym samym nie wymaga uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach”. Czy to nie jest nieco dziwne ? PrzecieZ dotyczy to
tego samego miejsca? RDOS w Kielcach wydat réwniez w dn. 29.11.2018 r. (znak:
WPN.1.6401.73.2018.AD) decyzje zezwalajaca wykonawcy ,na niszczenie siedlisk, chwytanie,
chwilowe przetrzymywania oraz przemieszczanie (przenoszenie) z miejsc regularnego
przebywania na inne miejsca zwierzat bedacych pod ochrona $cista i cze$ciowa, tj.: skdjka
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gruboskorupowa (Unio crassus), mindg ukraifiski (Eudontomyzon mariae), $liz pospolity
(Barbatula barbatula), koza pospolita (Cobitis taenia), koza ztotawa (Sabanajewis aurata),
piskorz (Misgurnus fossilis), réZzanka (Rhodeus amarus), gfowacz biatoptetwy (Cottus gobio),
w zwidzku z wykonywaniem prac polegajacych na oczyszczaniu zbiornika wodnego na
dziatkach ewid. 73/56, 73/57, 73/58, 73/64, 73/65, 73/66 obreb Sielpia Wielka gm. Konskie”.
Ta decyzja to potwierdzenie wyst@powania tych gatunkéw na tym terenie. WczeS$niejsze
dokumenty, a zwtaszcza Inwentaryzacja przyrodnicza i Raport 0OS nie byty tak w tej sprawie
jednoznaczne. Wyglada to tak jakby co$ prébowano zabezpieczyC nie do kohca zwracajac
uwage na tre$é poprzednich dokumentéw. W Pi$mie RDOS Kielce z dn. 13.12.2018 r.
(WPN.1.070.156.2018.DG) kierowanym do M-STO bedacym odpowiedzia na interwencje pada
rébwniez na kofAcu zdanie: ”Chce, zauwazyé, Ze zaangaZowanie czfonkdw
Mazowiecko-Swigtokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego pozwolito w przedmiotowe;j
sprawie podjaé dziatania skutkujace mozliwym do wykonania zabezpieczeniem warto$ci
Srodowiska przyrodniczego”. Jak to sie ma do catej sprawy, do licznych pism i opinii
wyraZanych w sprawie Inwestycji od kilku lat? ZaangaZowanie i fachowo$§6 M-S$TO sie nie
zmienito. Wszystkie wcze$niejsze uwagi sq tak samo warte zainteresowania i wnikliwego
rozwaZenia. Opisana powyZej sytuacja dotyczy réownieZ zbiornika w Sielpi i potwierdza
zasadno$6 sktadanych uwag. Reakcja RDOS w Kielcach potwierdza ten wniosek.

Z cato$ci rysuje sie obraz konfrontacji Inwestora i r6znych podmiotéw pafistwowych,
opierajacy sie na interpretowaniu przepiséw dla osiagniecia swojego celu z przyrodnikami
broniacymi warto$ci przyrodniczej regionu. Czy tak byé powinno ? Inwestycjé moZna i trzeba
zrealizowa6 ale tylko w przypadku minimalnego i bezwzglédnie koniecznego poziomu
ingerencji w Srodowisko naturalne.

Podstawowym materiatem pozwalajacym ocenié wpfyw inwestycji na faune i flore
jest wta$ciwie wykonana inwentaryzacja przyrodnicza. Opinie na ten temat Autor niniejszej
ekspertyzy przedstawit w dokumencie z dn. 29.01.2018 roku pt. ,Opinia dotyczaca
dokumentacji zwigzanej z planowang odbudowg zbiornika wodnego na rzece Czarnej
Koneckiej/Malenieckiej w Sielpi”. Na podstawie inwentaryzacji przyrodniczej wydaje sie
dalsze dokumenty — Raport OOS (w czeSci dotyczacej przyrody oZywionej) i odpowiednie
decyzje. Podstaw@ wykonania rzetelnej inwentaryzacji jest przyjeta metodyka. W
odpowiedziach na watpliwoSci M-$TO pojawia si€ informacja, Ze podawanie metodyki nie
jest konieczne. Byé moZe formalnie tak to wyglada. Jak jednak oceni€ wynik inwentaryzacji
bez tego elementu? Na jakiej podstawie zaakceptowano inwentaryzacje? Jakakolwiek
analiza przedstawianych danych nie moZe by6 oderwana od tego elementu. Standardem w
tego typu opracowaniach jest szczegétowe podanie wykonywanych czynno$ci, objecie
badaniami terenu w catym sezonie wegetacyjnym i wreszcie dokumentacja eksploracji terenu
z uzyciem GPS w postaci zarejestrowanych Sladéw tras i czasu wykonywanych badan.
Zazwyczaj wynik inwentaryzacji przedstawia si€ rownieZ na mapach. Zaznacza si¢ obszary
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zajete przez chronione siedliska przyrodnicze, a w przypadku roS$lin i zwierzat stanowiska
(punktowo lub powierzchniowo). Do inwentaryzacji zataczana jest tez zwykle tabela
wynikowa z podaniem wspdtrzednych stanowisk, dat obserwacii, liczebno$ci wykazanych
gatunkoéw.

PoniZej przedstawiam analiz€ informacji zawartych w podstawowych dokumentach z
bardziej szczegétowym odniesieniem si¢ do niektérych punktéw bedacych przedmiotem
sporu.

W Ujednoliconym raporcie o oddzia fywaniu na Srodowisko z dn. 25 czerwca 2018
roku okre§lono, Ze obszar oddziatywania przedsiewziecia na etapie realizacji, eksploatacji
oraz ewentualnej likwidacji przedsiewziecia obejmuje:

e teren zbiornika wodnego w Sielpi Wielkiej oraz obszar przylegajacy bezpoSrednio do
zbiornika,

e odcinki rzeki Czarnej Koneckiej/Malenieckiej powyZej i ponizej zbiornika (w tym
odcinek koryta oraz dziatki ewidencyjne przylegte do niego objete zjawiskiem cofki
planowanego do realizacji pietrzenia w okolicy m. Matachéw),

e odcinek rzeki Czarnej Koneckiej/Malenieckiej oraz Czarnej Taraski powyzej zbiornika w
odcinku ujSciowym do zbiornika,

e docelowy obszar sktadowania urobku wydobytego ze zbiornika (w cze$ci nie
wykorzystanej na miejscu np. do budowy nowoprojektowanych wysp).

Tak okreS$lony obszarze planowanej inwestycji potozny jest w obrebie :
e Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,,Dolina Czarnej” PLH 260015
e Konecko-topuszanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu

Wedtug danych zawartych w ,Inwentaryzacji przyrodniczej” taki, a nawet wigkszy obszar
zostat objety inwentaryzacja przyrodnicza z podziatem na trzy obszary:

e Obszar | — inwentaryzacja flory i fauny wyst€pujacej poniZej zbiornika Sielpia
wzdtuz rzeki Czarnej,

e Obszar Il — inwentaryzacja flory i fauny wystgpujacej na terenie zbiornika Sielpia
oraz terendw przylegtych wraz z uj$ciowymi fragmentami Czarnej Koneckiej i
Czarnej Taraski,

e Obszar Il — inwentaryzacja flory i fauny powyZej zbiornika Sielpia wzdtuz rzeki
Czarnej.

Tak zdefiniowany obszar inwentaryzacji przyrodniczej jest doSC duzy, nie podano
jednak tacznej powierzchni terenu objetego pracami. Ma to znaczenie, o tyle, Ze zespdt
prowadzacy badania terenowe to wg Inwentaryzacji przyrodniczej 3 osoby: ,botanik z
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przyrodniczych, ,ornitolog z dfugoletnia praktyka terenowa” — oznaczanie ptakéw i ,.zoolog
- przyrodnik réwnieZ z wieloletnim do§wiadczeniem” - oznaczenia ptazéw, gadéw, ssakow,
ryb i owaddéw. Ponadto okreSlono, Ze prace terenowe wykonano w przypadku badan
florystycznych w dniach: 19 maja, 7 i 8 lipca 2014 oraz 2 czerwca 2015 roku — tacznie 4 dni.
Badania ornitologiczne przeprowadzono w dniach 2 maj, 29 maj, 10 czerwiec i 7 lipiec 2014
roku oraz 2 czerwca 2015 roku — tacznie 5 dni. Pozostate grupy zwierzat (bezkregowce,
ptazy, gady i ssaki) badano w dniach 20 maja, 10 lipca 2014 roku oraz 10 czerwca 2015 rojku —
tacznie 3 dni.

PowyZej zestawione informacje budza pewne watpliwoSci co do prezentowanych
wynikéw inwentaryzacji. Prace inwentaryzacyjne, zostaly wykonane w kilka dni i nie
obejmowaty catego sezonu wystepowania ro§lin i zwierzat (np. nie prowadzono obserwacji
zimowych dotyczacych ptakéw i ssakdw). Zespdt 3 oséb nie jest w stanie opracowaé
doktadnie takiego terenu, zwykle przy tego typu pracach na poréwnywalnym obszarze
badania prowadzi si¢ od marca/kwietnia do paZdziernika, a liczba oséb zaangazowana w
zebranie danych jest znacznie wigksza. OczywiScie w Raporcie 00S wykorzystano réwniez
materiaty publikowane i niepublikowane (ich rodzaje wymieniono na str. 11-12), ktérych spis
zamieszczono na str.158 — 161. Tak postepuje si¢ w przypadku opracowywania inwentaryzacji.
Nalezy jednak zwrdciC uwage, Ze wigkszoSC tych prac ma charakter historyczny (tylko jedna
pochodzi z 2014 roku), zatem moga by6é wskazéwka do planowania badafi ale nie moga
zastapié rzetelnie wykonanej inwentaryzacji. Dodatkowo wiekszo$¢ tych opracowah to
atlasy, przewodniki, ktére moga stuzyé do ogdlnej orientacji i pisania komentarzy, nie
zawieraja natomiast danych dotyczacych analizowanego obszaru.

Nie jest jasna rowniez fachowo$8¢ wykonawcow inwentaryzacji. Okre$lono ja bardzo
lakonicznie - opisy zostaly przytoczone akapit wyZej. Dla zamawiajacego Inwentaryzacje
referencje wykonawcéw byty wystarczajace, nie zwraca na to réwniez uwagi RDOS w
Kielcach. Oceniajac wykonana Inwentaryzacje i przygotowany na jej podstawie Raport 00S,
ma to jednak znaczenie. Lepiej bytoby znaé¢ dorobek wykonawcédw aby mdéc wyrobié sobie
zdanie co do fachowo$ci wykonanych prac.

Inwentaryzacja florystyczna skupiata sie na rozpoznaniu gatunkowym oraz na
okreS$leniu siedlisk przyrodniczych. W jej wyniku stwierdzono:

e Obszar | — 117 gatunkéw, w tym 1 objety ochrona czeSciowa: Kruszyna
pospolita Frangula almus; brak objetych ochrong siedlisk przyrodniczych

® Obszar Il — 123 gatunki — brak gatunkéw cennych i objetych ochrong; ok. 70 m
od zbiornika stwierdzono siedlisko przyrodnicze o kodzie 7140 ,Torfowiska
przejSciowe i trz€sawiska na niZu” oraz powyZej zbiornika w kierunku
wschodnim w odlegto$ci ok. 260 m siedlisko przyrodnicze o kodzie 6230
,Bogato florystycznie gorskie i niZzowe murawy bliZniaczkowe”
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® Obszar Il — 152 gatunki — brak gatunkéw cennych i objetych ochrona; siedlisko
przyrodnicze o kodzie 91E0 ,Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) w odlegto$ci
ok.150 m na pofudnie, powyZej planowanej inwestycji oraz poniZej miejsca
inwestycji - ok. 100 m w kierunku zachodnim, ok. 80 m w kierunku pétnocny
-wschdd i ok. 150 m na pofudnie (wszystkie lokalizacje dotycza dziatania MEW
ll); siedlisko przyrodnicze o kodzie 3260 ,Nizinne i podgdrskie rzeki ze
zbiorowiskami wtosiennicznikéw” w odlegto$ci ok. 100 m na pétnoc i ok. 150
m (nie okreSlono, w ktérym kierunku); siedlisko przyrodnicze o kodzie 6230
,Bogate florystycznie gorskie i niZzowe murawy bliZniaczkowe” ok. 250 m na
potudnie — powyZej planowanej inwestycji (dziatanie MEW IIl).

Taki jest wynik inwentaryzacji przyrodniczej. Bez przeprowadzenia powtdrnych badanh
nie mozZna go podwazyC. Wydaje si¢ jednak, Ze liczby gatunkéw sa w jakim$ stopniu
zanizone, a zupetny brak gatunkéw cennych i chronionych, jest mozliwy ale mato
prawdopodobny. Nie przedstawiono szczegétowej metodyki (nie byta wymagana) co
utrudnia ocen€ wykonanych prac. Przedstawione tabele ze spisem gatunkow robig w tekScie
dobre wraZenie ale w zasadzie sg zbédne — gdyZ nie stwierdzono gatunkdw, dla ktérych
konieczne bytby jakie§ dziatania minimalizujace lub kompensacyjne. Nieco zastanawiajace
jest réZne okreS$lanie obszaru badan, np. dla Obszaru Il - inwentaryzacja flory i fauny powyZej
zbiornika Sielpia wzdtuz rzeki Czarnej, w tek$cie (str. 53-54) pojawiaja sie zdania:
JInwentaryzacja szaty ro$linnej obejmowata przede wszystkim obszar doliny rzecznej w
rejonie wsi Matachéw. Prowadzono réwnieZz obserwacje na terenach przylegtych, w
zalezno$ci od uksztattowania terenu. Jednak najwieksza uwage skupiono na ww. odcinku na
wysoko$ci wsi Matachéw i jego bezpo$rednim otoczeniu w miejscu planowanych prac”. A
zataczonych map wynika, ze badaniami objeto odcinek rzeki do ok 500-1000 m poniZej
zbiornika i odcinek odlegty ok. 8,5 km w okolicy Matachowa. Nie ma danych szczegétowych z
kilkukilometrowego docinka rzeki miedzy tymi obszarami. Co to wtaSciwie oznacza? Analizie
poddano caty Obszar Ill czy tylko wybrane jego fragmenty? Czy takie podej$cie nie rzutuje
na wyciagane wnioski ?

Nie jest jasny powdd dla, ktérego w Tabelach informacje o tym, ktory z gatunkow jest
cenny oparto tylko o Polska Czerwong Ksiege RoSlin. Paprotniki i roSliny kwiatowe z 2014 roku
a nie uwzglédniono petniejszej Polskiej Czerwonej Listy Paprotnikéw i Ro§lin Kwiatowych z
2016 roku (KaZmierczakowa i in. 2016). Petna ocene zagrozen flory Polski zawiera Czerwona
Lista, Czerwona Ksiega ma mniejszy zakres (zawiera wybrane gatunki) i jej zadaniem jest
bardziej popularyzacja problematyki zwiazanej z zagrozeniem i ochrong roSlin.

Inwentaryzacja fauny poprzedzona zostata informacja, Ze wykaz gatunkow
uzupetniono o informacje o statusie gatunkéw w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat i
Czerwonej Ksiedze Gatunkéw Zagrozonych IUCN oraz ochronie gatunkowej w Polsce oraz w
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Unii Europejskiej. Nie uwzgledniono, podobnie jak w przypadku roS$lin, podstawowego
opracowania tj. Polskiej Czerwonej Listy Zwierzat Ginacych i ZagroZonych (Gtowacifiski
2002), ktéra jest najpetniejszym opracowaniem dotyczacym zagrozenh poszczegdlnych grup
zwierzat w Polsce. Takie podej$cie powoduje, Ze wta$ciwa waloryzacja badanego terenu jest
niepetna.
Wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji przedstawiaja si€ nastepujaco:

® Obszar | —53 gatunki

® Obszar Il — 68 gatunkow

e Obszar Il — 39 gatunkéw

Omowienie przedstawionych wynikéw fauny analizowanego terenu nie jest zadaniem
tatwym. Przedstawione dane sa bardzo nieréwnocenne. O ile w przypadku analizy
ornitologicznej mozna uznaé przedstawiony skfad za prawdopodobny (zostat cze$ciowo
uzupetniony po kolejnych uwagach M-STO) to w przypadku innych grup zwierzat, a zwtaszcza
bezkregowcow spis gatunkow jest raczej wynikiem ,wycieczki krajoznawczej” niz
przeprowadzonych badaf. Je$li zatozeniem wykonawcéw byto przedstawienie sktadu
gatunkowego tej grupy zwierzat, to efekt powinien prezentowac listy co najmniej kilkuset
gatunkéw na kazdym z analizowanych obszaréw. Przedstawiony zestaw jest wypetnieniem tej
cze$ci raportu, a nie rzetelng informacja. Dla przyktadu w Obszarze pierwszym, z btonkéwek
(Hymenoptera)  odnotowano tylko pszczote miodna Apis mellifera, a z chrzaszczy
(Coleoptera) biedronke siedmiokropke Coccinella septempunctata. Tak jest réwniez dla
innych grup. W przypadku motyli i wazek jest podanych o kilka gatunkéw wi€cej. Dla Obszaru
Il (zbiornik Sielpia — siedlisko wodne) — rozpoznano przyktadowo jeden gatunek chrzaszcza —
ptywak Zétftobrzezek Dytiscus marginalis, trzy gatunki $§limakéw wodnych (btotniarka
stawowa Lymnaea stagnalis, zatoczek rogowy — Planorbarius corneus, rozdgtka pospolita
Physa fontinalis). W Obszarze Ill z bfonkdwek tylko pszczota miodna Apis mellifera i Zzadnego
gatunku chrzaszcza. Wystarcza te przyktadowe informacje, Zeby stwierdzi6, Ze
inwentaryzacja zostata wykonana niedbale, Zle metodycznie i nie do kofica wiadomo po co?
Powinna ona przede wszystkim dotyczyC grup, w ktéorych wystepuja gatunki cenne. Na liScie
znajdujemy takie ,niezwykfoSci faunistyczne” jak komar pospolity Culex pipens. W
zestawieniu pojawity sie gatunki chronione takie jak: trzmiel kamiennik Bombus lapidarius,
trzmiel ogrodowy Bombus hortortum, trzmiel ziemny Bomus terrestris (ochrona czeSciowa —
obserwacja kilku osobnikéw), trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (ochrona $cista, Natura
2000) — szacowana liczebnoS¢ 15 osobnikéw, nie na podstawie obserwacja, a danych z WZS,
przeplatka aurinia Euphydra aurinia (ochrona $cista, Natura 2000) — 1 os wg WZS,
czerwolczyk nieparek Lycaena dispar (ochrona $cista, Natura 2000) — 4 os wg WZS. Wynika z
tego, Ze gatunkdéw tych nie obserwowano. Rzeczywisto$¢ jest jednak inna. W okresie objetym
badaniami wystepowaty one na tym obszarze i wystepuja tam nadal (dane wtasne autora
ekspertyzy). Badania powinny dotyczyé wta$nie tych gatunkdw i nie ograniczaé sie jedynie do
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ich stwierdzenia ale réwniez do okre§lenia ich statusu (FV — stan wta$ciwy, VU — stan
niezadowalajacy, UV — stan zty) wg przewodnikdw metodycznych GIOS w Warszawie (cytuja
autorzy te opracowania w Raporcie 00S). Wydaje si€, Ze na to uchybienie powinien zwrécié
uwageé RDOS w Kielcach.

Nie odniesiono si€ poza wskazaniem na fakt, do wystépowania (za Fijewskim 2013) na
analizowanym terenie wazki iglicy matej Nehalennia speciosa. Stanowisko to jest nadal
czynne. Ktopot w tym, Ze obserwacja tego gatunku nie jest rzecza prosta i bez doSwiadczenia
w badaniach odonatologicznych, tatwo ja pominaé w terenie. Ciekawe jest to, Ze zgodne z
zapisami rozporzadzenia o ochronie gatunkowej zwierzat zostata wyznaczona 100 m strefa
ochronna. Na to Autorzy Inwentaryzacji i Raportu O0S powinni zwréci¢ szczegélna uwage. Co
prawda strefa ochronna nie wchodzi w granice inwestycji ale lezy tuz obok.

Nie wykazano réwnieZ, ani nie wspomniano o wystépujacych na tym terenie innych
gatunkach objetych ochrong bezkregowcow zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym, a
mianowicie: zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis (ochrona $cista, Natura 2000), szczeZuja
wielka (Anodonta cygnea) (ochrona Scista) i skojka gruboskorupowa Unio crassus (ochrona
Scista, Natura 2000).

W ocenie Autora ekspertyzy, takie opracowanie inwentaryzacji obszaru inwestycji
dyskwalifikuje wykonana inwentaryzacje i uZycie jej jako podstawy do opracowania
Raportu 008§.

W inwentaryzacji nie ma rdéwnieZz Zadnego odniesienia do wystepowania,
réznorodnoS$ci, cennych gatunkow z tak istotnych dla funkcjonowania wéd biezacych grup
bezkregowcow jak jetki (Ephemeroptera), widelnice (Plecoptera), chruSciki (Trichoptera).
Wystepuja na tym terenie licznie i stanowia réznorodne i cenne zespoty hydrofauny.
Przyktadowo rzeka Czarna jest siedliskiem wystepowania zagroZzonego gatunku widelnicy
Isoptena setticornis. Te informacje mozn znaleZé w starszej i nowszej literaturze, np.
Jazdzewska (1975, 1979), Kitell (1974, 1980), Nijboer i in. (2006)

Moze na koniec czeSci ekspertyzy poSwieconej bezkregowcom - ciekawostka
entomologiczna. Autorzy wymieniajg jeden gatunek nartnika: nartnik duzy (zajmuje sie tq
grupa zwierzat 25 lat, a taka nazwe polska widze chyba po raz pierwszy) Gerris lacustris, ale
nie o nazwe chodzi. Gatunek (jeden z najpospolitszych nartnikéw w Polsce) ten zostat
przedstawiony na fotografii 31 (str.109). Kfopot w tym, Ze na fotografii nawet takiej jako$ci
wida€, Zze mamy do czynienia z reofilnym nartnikiem Aquarius najas (2 samce i 1 samica). Taka
to identyfikacja z tzw. ,popatrzenia” — Gerris lacustris od innych podobnych gatunkow,
rozréZnia sie po odtowieniu i z uzyciem sprzetu optycznego.

Podobne watpliwoSci budzi takZze inwentaryzacja w zakresie herpetofauny, a
zwtaszcza ptazéw. Na tak duzym obszarze, w duzej cze$ci zwiazanym z woda wykazano:
Zabe trawna Rana temporaria (Obszar | i Obszar IlI). Na analizowanym Obszarze Ill ciagnacym
sie wzdtuz rzeki i ja obejmujacym ptazéw nie wykazano. Taki wynik nie wymaga nawet
komentarza i powinien byC ze strony RDOS w Kielcach podstawa odrzucenia dokumentacji.
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Inaczej opracowana jest ichtiofauna. Z tekstu wynika, Ze podstawa inwentaryzacji nie
byty badania, a jedynie przeglad literatury. Ciekawe, bo wykorzystane prace pochodza z roku
1988, 1989, 1995, 2001 i 2007. Informacje zawarte w tych opracowaniach sa ciekawe i
wazZne, ale jak si€ maja do stanu na rok 2014-2015? Co tak naprawd€@ wiadomo? Obszar | —
stwierdzono rézanke, Sliza i minoga ukrainskiego (ochrona czeSciowa) — ale poza tym faktem
nic nie wiadomo o obecnym rozmieszczeniu tych gatunkéw, stanie populacji, perspektywach.
Obszar Il — zbiornik Sielpia, czyli duzy obiekt wodny, poddany w planach znaczacym zmianom.
Inwentaryzacja oparta o analize literatury z roku 2001 i 2007. | co ciekawe byta wykonana
praca w okresie inwentaryzacji. Na str. 96 mamy zapis ,Podczas wizji terenowych znaleziono
pojedynczy martwy okaz sumika karfowatego znajdujacy sie w przybrzeznej ro$linnoéci,
natomiast przy tamie zbiornika zaobserwowano zgrupowanie ok. 50 os. ptoci”. T4 metoda —
czyli przez obserwacj€ opracowano ichtiofaun€ zbiornika w Sielpi. Troche odbiega to od
metod stosowanych w badaniach ichtiofauny. Wniosek — str.96-97 — ,,Reasumujac w zbiorniku
potencjalnie moga wystgpowaC trzy gatunki objete ochrona czgSciowa w mySl
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 06.10.2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348) — rbézanka, koza i mindg ukrainski”. Na podstawie
opracowania z 2007 roku podano réwniez, dla Czarnej Tarski objete ochrong — §liza, minoga
strumieniowego, rézanke i minoga ukraifskiego. Na dziefi dzisiejszy to jest stan sprzed 12 lat
Il Da Obszaru lll — opracowanie ichtiofauny wyglada podobnie. Podstawa sa dane literaturowe
z 2007 roku oraz dane RDOS Kielce (bez okreSlenia daty pochodzenia). Na ich podstawie
wykazano gatunki objete ochrona: gtowacza biatoptetwego, rézanke, piskorza, koze i
minoga ukrainskiego. Do tego mamy zapis ,Inwentaryzacja przyrodnicza potwierdzita
obecno$é dwdch ww. gatunkéw — gfowacza biatoptetwego i kozy” (str.115). Jednak na

1

str.100 Autorzy pisza "..potwierdzono wyst€powanie co najmniej trzech gatunkdéw
chronionych cze$ciowo — gtowacza biatopfetwego, kozy i minoga ukrainskiego”. To co tak
naprawde stwierdzono? Gdzie sq jakie§ dane populacyjne? Jak na takiej podstawie
wyciagnaé wnioski? RDOS w Kielcach sie do tych watpliwo$ci nie odnidst. Wskazat jedynie,
ze w $wietle przepiséw nie ma potrzeby podawaé metodyki. MoZe powinien odnie§¢ sie do
tego czy potrzebne byfo wykonanie badafi? Tych, na podstawie tego co mamy zapisane w
inwentaryzacji po prostu nie byto.

Podobne uwagi mozna mnozyC, takZze w przypadku czeSci inwentaryzacji dotyczace;j
ssakéw i ptakéw. Przedstawione informacje to mieszanka pobieznych obserwacji i danych
literaturowych. Przedstawione dane nie odzwierciedlaja sytuacji rzeczywistej.

Inwentaryzacje przyrodnicza objete zostato takze miejsce sktadowania odpaddéw
zlokalizowane na dziatce nr ewid. 580/1 obreb nr 260503_5.0003 Bedlenko gmina Kofskie.
Wynik inwentaryzacji podobny jest do opisanego powyZej wyniku dotyczacego Obszaru |,
Obszaru Il i Obszaru lll. Nie wynika z niego, Ze przeprowadzono jakie$ konkretne badania. Nie
wykazano ptazéw, nie ma bezkregowcdw. Jest za to ok. 5ha siedlisk wodnych. Urobek ma byé
co prawda sktfadowany w pewnym od nich oddaleniu i to jak rozumiem, wyklucza potrzebe
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przeprowadzenia badan. Byé moze jest tak jak pisza Autorzy, Ze sktadowanie urobku nie
bedzie miato wptywu na stan tych zbiornikéw. Tylko czy to zwalnia od ich zbadania ?
Siedliska tego typu sa bardzo cz@sto siedliskiem ciekawych i rzadkich owadéw zwiazanych z
wod@ - szczegdlnie waZek i chrzgszczy. Nie podano réwniez jak ten teren zostanie
zabezpieczony. Autorzy pisza, Ze sktadowisko nie bedzie miafo kontaktu z wodami
powierzchniowymi i podziemnymi — nie pisza natomiast jak bedzie wygladato zabezpieczenie.
Intensywne opady wystarcza, Zeby ta sytuacja wygladata inaczej, zaréwno w wyniku sptywu
powierzchniowego jak i wsigkania wod opadowych.

Drugim miejscem skfadowania osaddéw sa dziatki 73/53 i 73/72 w obrebie Sielpia
Wielka. Znajduja sie one w granicach obszaru Natura 2000. Miejsce to potozne jest w poblizu
stanowiska iglicy matej. W wydanej Decyzji $rodowiskowej wskazuje sie, Ze osady
wydobywane z dna zbiornika nie beda wykazywaty stezen zanieczyszczeh przekraczajacych
tto geochemiczne. Tak pokazuja badania. Zastanawiajace jest jednak czy nie mozna wybra6
na skfad osadéw innego miejsca? Nie moZe by6 ona zlokalizowane poza obszarem Natura
2000? Tak bytoby bezpieczniej. W odpowiedzi na uwagi M-STO stwierdzono, Ze na ww.
dziatkach nie ma wedtug dokumentacji siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony.
Tu znowu pozostaje do wyja$nienia kwestia Inwentaryzacji, na ile doktadnie byta ona w
tym miejscu przeprowadzona? Nawet jeSli twierdzenie jest prawdziwe i nie ma tam
przedmiotédw ochrony to jeszcze nie oznacza, Ze moZna na tych dziatkach sktadowaé osady.
Obszar Natura 2000, to pewna powierzchnia, na ktérej mamy nagromadzenie siedlisk i
gatunkow podlegajacych ochronie. Nie oznacza to, Ze wystepuja one w kazdym miejscu w
obrebie wyznaczonego obszaru. Cze§6 terenu w obrebie granic Natura 2000 spefnia role
buforowa — zabezpieczajaca. Tak jest i w tym przypadku — stanowisko iglicy matej wraz z 100
metrowd strefa ochronng nie istnieje bez zwigzku z otaczajacym obszarem. Jest z nim
zwigzane. Ingerencja w otoczenie moZe przynieSC zmiany, ktorych nikt nie potrafi
przewidzie¢. Z tego powodu nie powinno prowadzié si¢ w takich miejscach dziatafi
niosacych za sob@ ryzyko.

W punkcie 8 Inwentaryzacji przedstawiono analize oddziatywania planowanego
przedsieéwzi€cia na obszar Natura 2000 , Dolina Czarnej” i przedmioty jej ochrony. Wykonujac
ocen€ odniesiono si¢ do planu zadah ochronnych (PZO) omawianego obszaru i do zagrozen
wymienionych w PZO. Wymienione zagroZenia dotycza jednak catego obszaru a nie miejsca
inwestycji i charakteru planowanych prac, a do takich réwniez albo gtdéwnie nalezato je
odnie$¢.

Elementami ocenianymi byty:

SIEDLISKA:

e Wydmy Srédladowe z murawami napiaskowymi, kod 2330 - poza
bezpo$rednim oddziatywaniem inwestycji, poza powierzchnia 0.206 ha w
strefie cofki zbiornika — brak zagrozenia negatywnego oddziatywania. Ocena
wtadciwa — mozna zwrdcié uwage, Ze zmiana warunkéw hydrologicznych
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(cofka) bedzie miata wptyw na poziom wdd gruntowych, co moze przyczynié
sie do zmiany sktadu gatunkowego siedliska.

e Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
Nympheion, Potmion, kod 3150 — w obrebie inwestycji ok. 60 m? i ok 0,5 ha —
odpowiednio obszar | i Il oraz rzeka Czarna poniZej inwestycji. Komentarz nie
do kohca nakierowany na zachowanie siedliska, a odnosi sie raczej do
wystepowania grazela zottego Nuphar lutea. Autorzy nie wykazuja, Ze
potencjalnie moZliwym oddziatywaniem sa wahania poziomu wody,
odstanianie dna, przesuszanie ktaczy, niszczenie mechaniczne ktaczy grazela.
W Inwentaryzacji nie uwzgledniono starorzecza, pofoZonego na prawym
brzegu Czarnej Koneckiej/Malenieckiej ok. 100 m od ujScia do zbiornika.
Starorzecze ma zostaC zlikwidowane w wyniku planowanego powi€kszenia
zbiornika. Ma ono charakter naturalny i reprezentuje siedlisko: Starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nympheion, Potmion,
kod 3150. W Inwentaryzacji nie ma o nim mowy.

e Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosiennicznika Ranunculion
fluitantis, kod 3260 — stwierdzone w 11 punktach, w obrebie lub blisko strefy
oddziatywania przedsiewziecia. Oddziatywanie w obszarze Ill przedsiewziecia —
zachowanie siedliska ma zapewniC utrzymanie zacienienia. WaZniejsze jest
chyba jednak zmiana stosunkéw wodnych, a tym samym siedliska gatunku, na
ktére zareaguje negatywnie. Dojdzie do zaniku ptatow tego siedliska.

e Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion,
Calluno-Arctostaphylion), kod 4030 - brak w strefie oddziatywania
przedsiewzigcia

® Gorskie i nizowe murawy bliZniaczkowe, kod 6230 — brak w strefie
oddziatywania przedsiewziecia. W rzeczywisto$ci ptaty siedliska znajduja sie
na dziatkach sasiadujacych z rzeka w strefie cofki planowanego jazu w
Matachowie.

e Zmiennowilgotne ftaki trze$licowe (Molinion), kod 6410 — brak w strefie
oddzitfywania przedsiewzi€cia

e Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris), kod 6510 — brak w strefie oddziatywania przedsiewziecia, przy czym
ptat siedliska wystepuje ok. 70 m od zadania w Obszarze Ill. Nie odniesiono si€,
Ze zmiana stosunkéw wodnych moZe wptyna6 na przeksztafcenie sktadu
gatunkowego — co jest potencjalnym zagrozeniem wg WZS

e Torfowiska przejSciowe i trze€sawiska (przewaznie 1z roSlinnoScia z
Scheuzerio-Caricetea), kod 7140 - brak w strefie oddziatywania
przedsiewziecia. ZaznaczyC nalezy, Ze jest to miejsce wystepowania iglicy
matej Nehalennia speciosa. W omdwieniu na str. 149-150 zaproponowano
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zabezpieczanie siedliska — to czy skuteczne pozostaje w sferze przypuszczen.
PrzypomnieC nalezy jednak, Ze powinna byC¢ tu uwzgledniona 100 m strefa
ochronna i oddziatywanie w tym kontek$cie moze byé inne i przynie$é
negatywne efekty dla siedliska i w konsekwencji dla iglicy. W bezpo$rednim
sgsiedztwie tego stanowiska zaplanowano sktad osadéw wydobywanych
podczas prac inwestycyjnych !!

e Obnizenia na podtozy torfowym z ro$linno$cia Rhynchosporion, kod 7150 -
brak w strefie oddziatywania przedsiewziecia

e Kwa$nie buczyny (Luzulo-Fagenion), kod 9110 - brak w strefie oddziatywania
przedsieéwzi€cia

e tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, kod 91E0 — ptaty siedliska
wystepuja w pobliZzu obszaru inwestycji — ok. 100 m ponizej miejsca realizacji
zadania jaz — MEW Il w km 55+730 rzeki) oraz wzdtuz rzeki Czarnej. Uznano,
Ze nie ma kolizji z realizacja inwestycji opierajac sie¢ jednak tylko na
zagroZeniach wskazanych w PZO. Inwentaryzacja nie przyniosta informacji o
stanie pfatéw siedliska, nie oceniono ich naturalno$ci. Siedliska tego typu
zwigzane sa wyraZnie z poziomem wdéd gruntowych. Nalezatoby udowodnié
tezg, Ze zmiany stosunkéw hydrologicznych nie beda miaty wpfywu na
obecny stan siedliska. Zapis jest lakoniczny i nie odnosi si€ do sytuacji
rzeczywiste;j.

e Wyzynny jodtowy bdr mieszany (Albietetum polonicum), kod 91P0 - brak w
strefie oddziatywania przedsiewziecia

e Sosnowy bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postaé
Peucedano-Pinetum), kod 91TO - brak w strefie oddziatywania przedsiewziecia

ZWIERZETA

e Mopek (Barbastello barbastellus) - niejasne czy gatunek ten zostat
wykazany podczas inwentaryzacji czy podano go tylko na podstawie WZS w
odlegto$ci 350 m na pdtnoc oraz ok. 630 m na potudniowy-zachéd od
strefy oddziatywania przedsiewziecia. Tekst wskazuje, 2Ze nie
przeprowadzono badafi hiropterologicznych, a wyciagane wnioski nie
maja podstaw.

e Kumak nizinny (Bombina bombina) — brak w strefie oddziatywania
przedsiewziecia. Autorzy powotujac sie na PZO wskazuja na konieczno$é
dalszych prac poszukiwawczych — warto sprawdziC strefe ujSciowa Czarnej i
miejsce planowanego sktfadowania odpadéw. Nie wykonano dalszych
badaf. Kumak nizinny wyst@puje na tym terenie. M-STO informowato o
wystépowaniu tego gatunku w starorzeczu, ktére ma zostaé zlikwidowane
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w wyniku powi€kszenia zbiornika. Informacje zostaly przekazane
wykonawcy Raportu 00$ i RDOS w Kielcach.

e BObr europejski (Castor fiber) - wystepuje w strefie oddziatywania
przedsiewziecia. Nie zidentyfikowano zagroZzeh zwiazanych z realizacjq
inwestycji. Autorzy powotujac sie na PZO wskazuja na konieczno$¢ dalszych
prac poszukiwawczych — warto sprawdzié cafy teren pod katem
wystépowania nor bobréw (nie musza w tego typu terenie budowaé
typowych Zeremi). Wahania poziomu wody, zwtaszcza w okresie rozrodu
moga byC niebezpieczne dla tego gatunku.

e Wydra (Lutra lutra) - wystepuje w strefie oddziatywania przedsiewzigcia.
Nie zidentyfikowano zagrozeh zwiazanych z realizacja inwestycji. Mimo
wykazania gatunku, nie przeprowadzono szczegétowych danych
pozwalajacych okre§li¢ wielko§€ populacji. Ocena zagrozefh ma charakter
ogolny.

e Czerwohczyk nieparek (Lycaena dispar) — nie wystepuje w strefie
oddziatywania przedsiewziecia, taka jest ocena Autoréw. Rzeczywisto$¢
jest nieco inna, gatunek ten wystepuje w strefie oddziatywania inwestycji
— dane autora ekspertyzy. Przedstawiona ocena zagrozeh wta$ciwa — tego
typu inwestycja nie powinna wptywaé na ten gatunek motyla.

e Modraszek telejus (Phengris teleius) - nie wystgpuje w strefie
oddziatywania przedsiewziecia.

e Nocek duzy (Myotis myotis) - ,nie wystepuje w strefie oddziatywania
przedsiewzigcia” Co prawda Autorzy piszg, Ze ,na podstawie inwentaryzacji
przyrodniczej wykonanej przez autorow”, jednak na samym poczatku
opracowania nie podaja metod zwigzanych z gromadzeniem danych na
temat nietoperzy. Inwentaryzacja chiropterologiczna nie byfa wykonywana.
Informacje na temat wyst@powania tego gatunku w Sielpi Wielkiej —
budynek Muzeum, moZna znaleZé w Dzienniku Urzédowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dn. 19 stycznia 2015 r. (poz. 257). Nietoperze Zeruja nad
pobliskim zbiornikiem i rzeka. Trudno przewidzie¢ jak wptynie na nie
inwestycja.

e Trzepla zielona (Ophiogomphus cecilia) — Podany wyfacznie na podstawie
danych literaturowych. Uznano, Ze nie ma zagroZen. Trzepla wyst€puje na
tym terenie, spotkaé mozna ja wzdtuz catego biegu Czarnej (dane wtasne
autora ekspertyzy). A pojawiajaca si€ opinia, Ze nalezy do gatunkow
mobilnych, z tatwo$cia zmieniajacych miejsce wystepowania — jest
prawdziwa je$§li chodzi o postaci doroste. Nie uwzgledniono larw
rozwijajacych sie w odsadach dennych ciekdw — zwykle przez 2 lub 3 lata.
Larwy tego gatunku sa reobiontami rozwijajacymi sie¢ wytacznie w rzekach
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o okre$lonej charakterystyce. Czarna Konecka/Maleniecka mieSci sie w
zakresie optimum tego gatunku. Kolejne podpi@trzenie, zmieniajace jej
lotyczny charakter wptynie niekorzystnie na ten gatunek.

e Skoéjka gruboskorupowa (Unio crassus) — ,nie wystépuje w strefie
oddziatywania przedsiewzigcia” - tak jest zdaniem Autoréw inwentaryzacji.
Uwzgledniono ten gatunek na podstawie danych literaturowych. Wedtug
innych danych i obserwacji wystépuje na omawianym odcinku Czarnej, np.
Abraszewska-Kowalczyk A. (2002). Jest gatunkiem wraZliwym, na réZne
czynniki — gtownie na zmian€ warunkéw hydrologicznych oraz na zmiany
w zespotfach ryb, z ktérymi zwiazana jest biologia rozrodu. Charakter
prowadzonych prac wskazuje na wysokie prawdopodobiefistwo
wygini€cia gatunku

e Koza (Cobitis taenia) - wystepuje w strefie oddziatywania przedsigwziecia.
Nie przeprowadzono jednak szczegétowych badafl pozwalajacych na
okre$lenie stanu populacji. Autorzy powotuja sie na zapisy PZO i proponuja
dziatania minimalizacyjne, jednak przy braku szczegétowych analiz
ichtiologicznych  nie mozZzna przewidzie¢ ich skutecznoSci. Nie
przeanalizowano jak moga wptynaé zmiany wywotane podpiétrzeniem i
efektem cofki na dostepno$6 siedlisk i termik¢ wéd majaca znacznie dla
rozrodu.

e Piskorz (Misgurnus fossilis) - wystepuje w strefie oddziatywania
przedsiewzigcia. Informacje zawarte w Inwentaryzacji i zastrzeZenia zbiezne
z podanymi w przypadku kozy (powyZej). W wyniku likwidacji starorzecza
co zwidzane jest z powi€kszeniem zbiornika, zostan@ zniszczone znane
stanowiska tego gatunku.

e Gtowacz biatoptetwy (Cottus gobio) - wystepuje w strefie oddziatywania
przedsiewziecia. Budowa jazu pietrzacego na wysoko§ci Matachowa (km
55+730) spowoduje wygini€cie tego gatunku. Jasng i jednoznaczna opinie
na ten temat przedstawiono w opinii ichtiologa (Gdéralczyk A. Opinia z dn.
10.01.2018)

e RO&zanka (Rhodeus serceus amarus) - wystepuje w strefie oddziatywania
przedsiewziecia. Nie prowadzono badafi nad tym gatunkiem
pozwalajacych okre§lié stan populacji. Nie badano réwniez doktadnie
stanu populacji matzy z rodziny Unionidae, z ktérymi rézanka zwiazana jest
w swoim cyklu Zyciowym. W wyniku likwidacji starorzecza co zwiazane jest
z powi€kszeniem zbiornika, zostan@ zniszczone znane stanowiska tego
gatunku. Ocena wptywu inwestycji na ten gatunek jest pobieZna.

e Minogi czarnomorskie (Eudonomyzon sp.) ) - wystepuje w strefie
oddziatywania przedsiewziecia. Informacje zawarte w Inwentaryzacji i
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zastrzeZenia zbieZne z podanymi w przypadku kozy i piskorza (powyzej).
Autorzy zwracaja uwage€ na znacznie jaka ma temperatura w okresie
tartowym — wskazuja, Ze w tym okresie nie powinny byé prowadzone prace
(potowa kwietnia — potowa maja). Wskazuja réwniez jako czynnik
pozwalajacy na utrzymanie populacji zachowanie ciagtoSci rzeki. Nalezy
tutaj zwrdci€ uwage, Ze podpietrzanie i zjawisko cofki powoduja zmiane
warunkéw siedliskowych, ktore moga stacC sie istotng barierg ograniczajaca
wedrowki.

Podsumowujac, analiza zagrozeh dla elementéw wyrdZznianych w obszarze Natura
2000 ,,Dolina Czarnej” opiera sie w duzej mierze nie na wynikach Inwentaryzacji a na danych
zaczerpnietych z réznych Zrédet. Dane te po pierwsze prezentuja stan wiedzy sprzed
Inwentaryzacji i dotycza catego obszaru, a nie miejsca, ktére bedzie objete oddziatywaniem
inwestycji. Przeanalizowano zagroZenia przyjete jako istotne czy potencjalne w catym
obszarze. Nie przeanalizowano natomiast dostatecznie wptywu konkretnych planowanych
prac na obszarze objety inwentaryzacja, a bedacym cze$cia obszaru Natura 2000. Cato$¢ jest
mieszanka réznych informacji, ztoZonych w cato$é. Niestety nie opisuja one stanu
rzeczywistego, tylko sytuacje potencjalne. W wielu miejscach Autorzy tak wfa$nie pisza,
wskazujac réwnieZ na to, Ze potrzebne s3 badania albo cz€$¢ analiz bedzie zadaniem nadzoru
przyrodniczego. Jak na tej podstawie RDOS w Kielcach wydat pozytywna decyzje trudno
powiedzie6. Byé moze uznano, Ze przedstawione informacje spefniaja wymogi formalne, ale
jak si¢ maja do rzeczywistych warunkdw przyrodniczych - nie wiadomo. Przyjeto
Inwentaryzacje jako petna i wykonana wta$ciwie. Nie poddajac jej procedurze recenzji
zewnetrznej.

W Ujednoliconym raporcie oddzia tywania na Srodowisko z 25 czerwca 2018 roku na
str. 103 pada informacja ,W niniejszym opracowaniu zawarto jedynie skrdcony opis
najbardziej istotnych oddziatywan na flore, siedliska przyrodnicze, faune i mykobiote, jakie
wiazaé sie beda z eksploatacja przedmiotowego przedsiewzi€cia. Szczegétowy opis na
elementy ozywione Srodowiska przyrodniczego przedstawiono w Inwentaryzacji
przyrodniczej, stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego raportu oddziatywania na $rodowisk
(zat. 10)”. Nie ma w takiej sytuacji potrzeby ponownego omawiania réZnego typu zastrzezef
do Raportu 0O0S. Uwagi zostaty przedstawione w czeSci ekspertyzy omawiajacej
Inwentaryzacje przyrodniczg (powyZej).

W dokumencie z dn. 15.12.2016 pt. Ekspertyza dotyczaca zgodnoSci z zapisami RDW
przedstawiono analize zgodnoSci przedsiewziéecia z zapisami Ramowej Dyrektywy Wodnej.
Konkluzja zamieszczona na kohcu opracowania stwierdza (str.39) ,W zwiazku z tym mimo
prawdopodobiefistwa istnienia oddziatywania zagrazajacego celom $rodowiskowym dla
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JCWP na ktdrych bedzie prowadzona inwestycja, daje mozliwo$6 jej realizacji”. Z catego tego

dokumentu wynika, Ze zmiany w $rodowisku wodnym nastapia i beda miaty bezpo$redni

wpfyw na flore i faune tego terenu. Ciekawe, Ze w innych dokumentach (Inwentaryzacja

przyrodnicza, Raport 00S) wymieniane w Ekspertyzie zgodnosci z zapisami RDW ustalenia sa

raczej pomijane i zastepowane twierdzeniami, Ze takiego wptywu nie bedzie lub bedzie

minimalny. Oméwione zmiany dla JCWP Czarna Maleniecka od Krasnej do wyptywu ze Zb.

Sielpia o kodzie PLRW20009254451 sg nastepujace (nie uwzgledniono etapu likwidacji —

poniewaZ we wszystkich przypadkach jest on taki sam jak zmiany na etapie realizacji):
MAKROFITY:

Etap realizacji — ,wszystkie przedstawione powyZej dziatania inwestycyjne w
czasie ich realizacji beda dziataty negatywnie na makrofity” — w Inwentaryzacji
przyrodniczej ten watek zostat pomini€ty. Znajduje sie tu réwniez ciekawy
zapis ,---czyli baza siedliskowa dla organizméw zwierzgcych, ktore
przystosowaé sie¢ beda musiaty do zmienionych warunkéw”. Nie beda
»musiaty” — warunki si¢ zmienia, co spowoduje zmian€ struktury fauny — tak
to wyglada w rzeczywisto$ci. W jakim kierunku — nie wiadomo.

Etap eksploatacji - Autorzy pisza, Ze zmiany nie beda generowaty
podwyZszenia steZenia biogendw, gtéwnie N i P. Skad taka pewno$6?
Naruszenie osaddéw dennych, usuwanie ro$linno$ci na dtugi czas moze
przynieSC zmiany nieprzewidywalne. Ten czynnik nie jest rownieZ poruszany w
Inwentaryzacji przyrodniczej. Znajdujemy tu teZ pewne nieporozumienie. Na
str.7 mamy informacje : ---do zmian w skfadzie gatunkowym oraz ilo§ciowym
fitoplnktonu, fitobentosu oraz makrofitow stuzacych do identyfikacji
potencjatu ekologicznego wéd”. Te formacje ekologiczne niczemu nie ,,stuza”
sd elementem przyrody, rzadzacej si€ swoimi prawami.

FITOPLANKTON

Etap realizacji — oddziatywanie negatywne. Jakie przyniesie skutki nie jest
jasne. Wedfug Autoréw stwierdzenie ,Oddziatywanie to bedzie miato
charakter lokalny, krotkotrwaty i ustanie po zakohczeniu etapu realizacji
inwestycji” zamyka spraw€. MoZe warto zauwazyG, Ze fitoplankton jest
podstawa funkcjonowania ekosysteméw wodnych, jego sktad ma zasadnicze
znaczenie dla innych heterotroficznych komponentéw. W wyniku planowanych
prac — osuszenie zbiornika, obecnie wystepujacy fitoplankton zostanie
zniszczony. Po wykonaniu inwestycji i napetnieniu woda zbiornika nastapi
rozwdj fitoplanktonu jako formacji. Inny bedzie jednak jego skfad gatunkowy i
inne stosunki iloSciowe w obrebie tej formacji ekologicznej. Bedzie to miato
wpfyw na inne komponenty biologiczne ekosystemu. Zmianie ulegna
zaleznoSci pokarmowe. Dla cz€8ci gatunkéw odZywiajacych sie
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fitoplanktonem baza pokarmowa moZe zanikna6é lub zostaé znacznie
ograniczona.

Etap eksploatacji — odbudowa jazu w poblizu wsi Matachéw ,,przyczyni sie do
spowolnienia nurtu wody na odcinku objetym cofka, a to kolei wptynie na
popraw€ warunkéw bytowania fitoplanktonu, ktéry preferuje wolno pfynace
wody i zasiedla je obficie”. To nie prawda - nast3pi zmiana charakteru
fitoplanktonu, zespotu typowego dla siedlisk reofilnych na zespét typowy
dla siedlisk stagnujacych. W tym miejscu wyraZnie podano w odréZnieniu od
Inwentaryzacji i Raportu O0S — jakie nastepstwa w siedlisku wywota budowa
jazu w Matachowie. Byé moze beda dobre warunki dla rozwoju fitoplanktonu,
ale jego sktad gatunkowy bedzie inny niZ obecnie wystepujacy. Bedzie miato
to wyrazny wptyw na inne hydrobionty. Nastapia zmiany w sieci troficznej.
Baza pokarmowa dla gatunkdéw odzywiajacych sie fitoplanktonem ostanie
ograniczona i zmieniona. MoZe to wywota6 efekt negatywny na wyZszych
poziomach troficznych — zmiana struktury ichtiofuny.

FITOBENTOS

Etap realizacji - tu moZna jedynie potwierdzi¢ — planowane prace doprowadzg
do zniszczenia obecnie funkcjonujacego zespofu

Etap eksploatacji — twierdzenie Autoréw jest niejednoznaczne, owszem nastapi
szybkie odtworzenie zespotdéw fitobentosu. Jaki beda one miaty charakter nie
wiadomo. Wedtug Autoréw dojdzie do szybkiego odtworzenia zespotdw
organizmow fitobentosowych. Nie ma natomiast préby wyja$nienie na ile one
beda podobne do obecnie funkcjonujacych.

ICHTIOFAUNA

Etap realizacji — podano, Ze nastapi negatywny wptyw. Pada rdwniez
informacja jaki on bedzie miat charakter ,czasowe oprdzZnienie zbiornika
Sielpia, zmeétnienie dennych warstw rzeki oraz praca maszyn oraz obecnoS¢
pracownikdéw zatrudnionych przy realizacji dziatan inwestycyjnych”. Dlaczego
w innych opracowaniach nie oma o tym mowy? Stwierdzono réwniez
,0ddziatywanie bedzie miato charakter krétkotrwaty i odwracalny”. Tak w
zbiorniku ponownie pojawi si€ woda. W mi€dzyczasie elementy biologiczne
ulegn@ zniszczeniu, a ich otworzenie przynajmniej w pierwotnej postaci jest
watpliwe.

Etap eksploatacji — inwestycja zaktada powstania nowej przegrody (jaz w
Matachowie). Autorzy wskazuja, Ze nastapi zmiana charakteru rzeki i powstate
warunki nie beda sprzyjaty wystepowaniu ryb reofilnych. Sformutowania te
potraktowane s delikatnie przez uzycie stéw ,, moga przyczynié sie”. Wszystko
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wskazuje jednak na to, Ze zaplanowane dziatania po prostu wyeliminuja
gatunki reofilne, w tym gatunki objéte ochrona. Bariera ma by¢ wyposaZzona w
przeptawke. Byé mozZe bedzie ona skuteczna ale juz dla innych gatunkéw niz
wymienione powyZej. Zachowanie droznoSci rzeki jest tylko pozorne, strefa
cofki jest réwnie istotna barierg dla gatunkéw reofilnych jak zabudowa
hydrotechniczna. Prawd@ jest rownieZ twierdzenie, Ze odmulenie i rozbudowa
zbiornika w Sielpi stworzy nowe siedliska dla ichtiofauny. Jednak dla innych
gatunkéw niz te, ktére obecnie tam wystepuja i sa objete ochrong (w
kontekScie RDW — gatunki priorytetowe dla Natura 2000).

MAKROBEZKREGOWCE

e Ftap realizacji — wszystkie dziatania inwestycyjne beda oddziatywaty
negatywnie na makrobezkreggowce, w tym na gatunki objete ochrona.
ZagroZeniami beda jak podaja Autorzy: czasowe oprdZnienie zbiornika Sielpia,
straty w populacji wynikajace z wydobycia cze$ci osobnikéw wraz z namutami,
zmetnienie dennych warstw rzeki. Okazuje si€, Ze mowa jest o tych czynnikach
w tym dokumencie. W Inwentaryzacji i Raporcie 00$ raczej si€ o tym nie
wspomina. Podano rowniez, Ze po realizacji inwestycji nastapi szybkie
przywrocenie aktualnie ! panujacy warunkéw bytowania. Tak dalej bedzie
dno i woda. Nie beda to jednak warunki takie jak obecnie. | w przypadku
niektérych gatunkéw taka zmiana moZe wptywaé negatywnie na ich
populacje. Czasowe odstoniecie dna powoduje zwiekszona presje
drapieznikéw. Przyktadowo w takich warunkach Zerujace czaple siwe potrafia
praktycznie doprowadzié do zaniku ryb, minogéw i duZych bezkreégowcéw
wodnych.

e Ftap eksploatacji - zaktada sie, Ze dziatania inwestycyjne nie przyczynia sie do
wycofania ktéregokolwiek z gatunkéw makrobezkregowcow. Skad to
wiadomo? Przeciez nikt nie przeprowadzit badan bentosu, Zadnego z obiektéw
objetych inwestycja. Powstate obiekty nie beda generowaé zanieczyszczeh —
gtéwnego czynnika wpfywajacego na obecno$§é i rozwdj populacji
makrobezkregowcdéw bentosowych. Tak zakoficzono spraw€ ingerencji w
charakter bentosu. Nie jest Zadn@ wiedzq tajemna, Ze na to czy bentos jest
obecny i jaki on jest ma wptyw znacznie wi€cej czynnikéw niZ
zanieczyszczenia. Brak takiej analizy.

Podobne uwagi mozna przedstawi¢ dla kolejnych analizowanych w Raporcie zgodno Sci
z RDW, tj. JCWP Czarna Maleniecka od Zbiornika Sielpia do Plebanki o kodzie
PLRW20009254459, JCWP Czarna Taraska o kodzie PLRW20006254449 i JCWP Waglanka od
Zrédet do zb. Waglanka-Miedzna o kodzie PLRW 200062548439.
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Generalna konkluzja dokumentu Raport o zgodnoSci z RDW jest nastepujaca: ,W
zwiazku z tym mimo prawdopodobienstwa zaistnienia oddziatywania zagrazajacego celom
Srodowiskowym dla JCWP na ktérych bedzie prowadzona inwestycja daje mozliwoS¢ jej
realizacji”. Autorzy tego opracowania wskazali jasno, Ze negatywne oddziatywania
nast@pia, nie ma tutaj mowy o Zadnym prawdopodobiefistwie, tak bedzie. Cele zgodne z
RDW to osiagniecie wta$ciwego stanu ekologicznego. Stan ekologiczny to jednak nie jaki$
oderwany od przyrody byt — to poza czynnikami abiotycznymi takze flora i fauna, w tym
gatunki objete ochrong prawna w Polsce i Unii Europejskie;j.

Wydaje sie, Ze jako§¢ wykonania Inwentaryzacji przyrodniczej jest wystarczajacym
powodem dla odrzucenia dalszej dokumentacji. W zakresie elementéw biotycznych
wyciagane wnioski konstruowane sa na niewta$ciwie zebranych informacjach. Ponizej
odniesiono si¢ jeszcze do kilku spraw.

Pierwsza sprawa - zwraca na nia uwage M-STO - na ktéra znajdujemy odpowiedZ w
decyzji SKO jest sprawa budowa drogi dojazdowej do progu rumowiskowego. Okazuje si¢, Ze
na drodze wskazanej przez Towarzystwo i w jej bezpoSrednim otoczeniu nie stwierdzono
przedmiotdw ochrony obszaru Natura 2000. Co jest powtdrzeniem opinii przekazanej przez
Burmistrza Miasta i Gminy Kofskie oraz RDOS w Kielcach. Pozostaje bez odpowiedzi pytanie
czy byta w tym miejscu wta$ciwie i rzetelnie przeprowadzona inwentaryzacja? W jakich
terminach? Przez kogo? Jak zostata udokumentowana? To tylko kilka pytan, ktére wymagaja
wyjaSnienia. Nawet jeSli pytania te sg niezasadne, to obszar w obrgbie Natura 2000 jest strefa
buforowa dla elementéw bedacych przedmiotem ochrony w obrebie obszaru. JeSli sitnieje
rozwidznie alternatywne — a takie zostato wskazane przez M-STO to powinno si¢ je
zastosowac.

Podobny charakter ma odpowiedZ na zarzut zwigzany ze zniszczeniem starorzecza oraz
stanowisk piskorza, rézanki i kumaka nizinnego. Nie ma Zadnych danych dotyczacych
wielkoSci populacji wymienionych gatunkéw. Trudno na takiej podstawie podejmowacC
decyzje co do zastosowania Srodkéw minimalizujacych. By¢ moze populacje s@ nieliczne i
faktycznie sq obecnie w fazie zaniku ale rownie prawdopodobne jest, Ze stan populacji jest
bardzo dobry. . Tego nie wiemy? Trzeba to sprawdzié wykonujac odpowiednie badania.
Dopiero uzyskane wyniki moga byé podstawa do wydawania opinii. WiaZe si€ to oczywiScie
z planem powi€kszenia zbiornika. Ze wzgledéw przyrodniczych dziatania takie nie s
uzasadnione. Dojdzie do zniszczenia siedlisk i gatunkéw. Odtworzenie tego siedliska nie jest
moZliwe. Zaznaczyé naleZy, Ze tego typu obszary w dolinach rzecznych sa lokalnymi
centrami réZnorodnoS$ci. Zachowanie ich w stanie niemienionym ma znaczenie dla
funkcjonowania catego ekosystemu.

W Raporcie 0OO0S przedstawiono dziatania majace minimalizowaé negatywne
oddziatywania na §rodowisko a w szczegdlno$ci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralno$¢ tego obszaru. Przedstawiony zapis Srodkéw minimalizujacych jest
bardzo ogélny. DuZa jego cz€§€ sprowadza si€ do standardowych zapiséw poSwi€conych
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organizacji prac i zaplecza budowy. Mato natomiast miejsca po§wi€cono konkretnym
dziataniom w stosunku do flory i fauny. To konsekwencja Zle przeprowadzonej
Inwentaryzacji przyrodniczej, ktéra nie wykazata wielu istotnych probleméw. Gtéwnym
Srodkiem zapobiegawczym stratom jest zatrudnienie przyrodnika prowadzacego nadzér nad
planowanymi pracami oraz uzyskanie odpowiednich decyzji pozwalajacych na niszczenie
siedlisk i gatunkow. Jakie maja to byC decyzje jeSli nie wykazano przedmiotdw ochrony, a dla
wykazanych nie przeprowadzono badah pozwalajacych okreSli¢ wielkoSC¢ populacji? Przy
wykazanych gatunkach padaja stwierdzenia, Ze konieczne sg dalsze badania. Kiedy? Podczas
prowadzonych prac? To zdecydowanie zbyt pdéZno. Inwestycja tego typu i zwigzane z nig
prace rzadza sie swoimi prawami. Technicznymi i ekonomicznymi. Nadzér przyrodnika —
nawet o wielkiej fachowo$ci to Srodek niewystarczajacy. Po pierwsze, Zaden przyrodnik nie
moze byé w kazdym miejscu prowadzonych prac jednocze$nie. Potrzebny jest zespdt
pracownikéw odpowiedzialnych za nadzér przyrodniczy. W przedstawionych Srodkach
minimalizacyjnych nie ma zapisu méwiacego o nadrzednoSci ochrony przyrody nad aspektami
ekonomicznymi i technicznymi inwestycji. Nie jest rzeczg prosta podjac decyzje o wstrzymaniu
prac. Zwykle takie dziatania nie sa wykonywane albo sa wykonywane z opdZnieniem.

W opisie dziatai minimalizujacych nie ma konkretnych procedur dotyczacych
postepowania w przypadku koniecznoSci przenoszenia roS$lin i zwierzat. Wskazano, Ze prace
ingerujace w koryto rzeczne przeprowadzone zostang poza okresem 15 marca a 15 sierpnia
czyli poza sezonem legowym ptakéw. Takie zabezpieczenie pozwala takze wg Autoréw na
brak prac w okresie tarfa ryb. Jest to jednak okres rozwoju owadéw i mat2y, ktére zostana
zniszczone. Zaplanowano réwnieZ przetozenie koryta, tak aby zabezpieczyé siedlisko iglicy.
Planowane jest zabezpieczenie brzegéw ptfytami metalowymi co ma powstrzymaé sptyw
wod. Nie jest jasne na jakim odcinku. Przy jednoczesnym planie powi€kszenia zbiornika,
wtasnie w tej lokalizacji — prawdopodobne jest, Ze nie beda to dziatania skuteczne.

Ciekawe teZ jest, Ze RDOS w Kielcau uwaza, Ze planowane prace nie koliduja z
planowanymi w ramach inwestycji dziataniami. Czyli z jednej strony wiadomo, Ze stan wiedzy
o przedmiotach ochrony obszaru Natura 2000 jest niepefny, a z drugiej dopuszcza sie do
realizacji przedsigwziecia, ktdre bedzie oddziatywato negatywnie. Takie podejScie jest
niedopuszczalne. RDOS jako organ zajmujacy sie ochrona przyrody powinien dziataé inaczej.
Je$li nie udato sie do tej pory wykonaé inwentaryzacji dla obszaru Natura 2000, to w
przypadku inwestycji na ta skale ingerujacej w Srodowisko wodne powinno znacznie bardziej
wnikliwie odnie$§é sie do dokumentacji przyrodniczej. Wykonanie badah pozwalajacych na
wtaSciwe rozpoznanie przedmiotéw ochrny powinno zostaé zrealizowane przed
rozpocz€ciem prac zwidzanych z planowana inwestycjg !!

Podsumowujac, na str. 15 Decyzji SKO przedstawiono réwnieZ zarzut majacy jak
rozumiem odeprze6 ostatecznie uwagi M-S$TO. Brzmi on: ,Organizacja powotuje sie przy tym
wytacznie na wtasne szacunki i konsultacje z hydrobiologami, nie przywotujac konkretnych
wynikow badah oraz nie podaje metodyk i autorow”. Jednocze$nie nie oczekuje tego od
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Autorow Inwentaryzacji przyrodniczej i Raportu 00S. Czyli raz brak konkretnych danych,
metodyk, publikacji - jest rzecza do zaakceptowania, a w drugim przypadku jest
niedopuszczalne. To tylko niekonsekwencja ? m-§10 przekazujac w trakcie catego
postépowania podato kilkadziesiat pozycji literatury i 5 opinii naukowych.

Odpowiedz SKO jest w zasadzie powtdrzeniem odpowiedzi Burmistrza i RDOS. Nie
zawiera oceny danych przyrodniczych, nie opiera sieé na przestankach naukowych, nie
przytacza metodyk i autoréw. Taka jest odpowiedZ Autora ekspertyzy na stawiany w Decyzji
zarzut w stosunku do wiarygodno$ci danych przedstawianych przez M-STO.

Wszystkie przytoczone w ekspertyzie zastrzeZenia i uwagi podobnie jak uwagi
przekazywane przez M-STO moga by¢ oceniane jako wta$ciwe lub jako niewta$ciwe, jednak
z cata pewnos$cia powinny by6 podstawa do natoZenia obowiazku wta$ciwego
przeprowadzenia badah florystycznych i faunistycznych pozwalajacych na rzetelna ocene
wpfywu inwestycji na Srodowisko naturalne. Takie podejScie nakazuje zwykta
przezorno$§6. Organ opiniujacy (RDOS w Kielcach) widzac skfadane uwagi powinien wykaza6
si@ znacznie wi€kszg ostroZno$ciq i doktadnie przyjrze6é si¢ dokumentacji przekazywanej
przez Autoréw Raportu 00S.

Pozostaje jeszcze aspekt czysto naukowy. Raport O0S i inne dokumenty nie sa co
prawda publikacjami naukowymi ale powinny podlegaC ocenie z tego punktu widzenia.
Konsekwencja braku takiej oceny na odpowiednim etapie jest niewfa$ciwa Decyzja
Srodowiskowa, opinia RDOS w Kielcach i odpowiedZ SKO. Procedura powstawania pracy
naukowej sprowadza sie do wta$ciwego zgromadzenia danych wedfug ogdlnie przyjetych i
unanych za sprawdzalne w poszczegdlnych dziedzinach metodyk. Po tym etapie przedstawia
sie wyniki i wyciaga wnioski. Pomiedzy poszczegolymi etapami jest zalezno$é. Zle zebrane
dane prowadza do przedstawinia niepetnowarto$ciowych wynikéw i do wyciagniecia zbyt
ogblnych i niewta$ciwych wnioskéw. W $wietle przedstawionych zastrzezef orzeczenia o
braku zaczacego negatywnego wptywu na obszar objety inwestycja sa niewtaSciwe.
Doktadna analiza danych z tego terenu przygotowana przez autréw Raportu 00S i
Inwentaryzacj przrodniaczej powinna wzbudzié co najmniej watpliwoSci.

Jaka jest ocena organéw odpowiedzialnych za dopuszczanie do tego typi inwestycji w
odniesieniu do obszaréw objetych ochrong, tj. Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura
2000 ,Dolina Czarnej” PLH 260015 i Konecko-topuszafskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu? Zaréwno autorzy Raoprtu OOS, Burmistrz Miasta i Gminy Kofskie, RDOS w
Kielcach i wreszcie SKO pozostaja przy opinii, Ze wptyw bedzie niewielki i nie bedzie miat
znaczenia dla ww obszaréw. To niewtaSciwe podejScie. Wptyw bedzie wyraZny i
negatywny. Ingerencja dotyczy rz. Czarnej Malenieckiej/Koneckiej bedacej osia i w szerszym
ujeciu, nie samej rzeki a jej doliny podstawa, dla ktérej powtono te obszary chronione.

WNIOSKI
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1. Inwentaryzacja przyrodniacza wykonana na potrzeby opracowania Raportu 00Szostata
wykonana niewta$ciwie. Zgromadzone dane maja charakter pobieZny.

2. Przygotowany na podstawie Zle wykonanej Inwentaryzacji przyrodniczej, Raport 00S$nie
uwzglednia wszytkich elementoéw objétych ochrona na tym terenie. Konsekwencja tego jest
przekoanie Aitoréw raportu, Ze szkody w S$rodowisku naturalnym beda niewielkie i
odwracalne. To nieprawdziwe twierdzenie.

3. W ekspertyzie wykazano niezgodno§6 zapiséw Raportu 00S'i Deczyji Srodowiskowej z
ekspertyza dotyczaca zgodnoS$ci z zapisami Ramowej Dyrektywy Wodnej. Wedtug
pierwszych z wymienionych dokumentéw wpty inwestycji na Srodowisko bedzie niewielki i
odwracalny, a wedfug drugiego dokumentu zdecydowanie negatywny.

4. Najwigksze zmiany w Srdowsku zwidzane bedq z budowq jazu w Matachowie oraz z
planowanym powi€kszeniem zbiornika Sielpia

5.. Proponowane dziatania minimalizacyjne sa sprecyzowane bardzo ogélnie. Ich ocena
wskazuje, Ze beda niewystarczajace.

6. Zgtaszane w toku sprawy przez Mazowiecko-Swietokryskie Towarzystwo Ornitologiczne
uwagi i zastrzeZenia sq zasadne i powinny zosta6 uwzglédnione.

7. W kolejnych dokumentach — Decyzja $rodowiskowa, opinia RDOS, postanowienie SKO
powielane sa te same informacje, ktére zawarto w Raporcie 00S. Nie dokonano krytcznej
oceny tych zapisow.

Dokumenty wykorzytane w przygotowanej ekspertyzie:

1) Ujednolicaony raport o oddziatywaniu na Srodowisko z dn. 25 czerwca 2018 r.

2) Inwentaryzacja Przyrodnicza przyggotowana przez Instytut OZE z dnia 13.12.2016r. z
kolejnymi uzupetnieniami

3) Postanowienie RDOS w Kielcach z dn. 06 lipca 2018 r

4) Ekspertyza dotycaca zgodnoSci z zapisami RDW przygotowana rzez Instytut OZE z dn. 15.12.
2016

5) OdpowiedZ Burmistrza Miasta i Gminy Kohskie skierowana do Samorzadowego Kolegium
odwotawczego z dn. 26.11.2018

6) Opinia ichtiologa (mgr inz. Aleksander Géralczyk) z dn. 10.01.2018 r.

7) Opinia hydrobiologa (dr Grzegorz Tohzyk) z dn. 29.01.2018 r. i 31.08.2018 r.



E”“g ug'zsek'e Unia Europejska | +*"*«
!.II' P€) .I .. Europejski Fundusz Spoteczny *
Wiedza Edukacja Rozwoj «

8) Deczyja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kilcach z dn. 14.12.2018 r.

9) Skarga Mazwoiecko- Swietokrzyskiego Towarystwa Ornitologicznego z dn. 16.01.2019
skierowana do Wojewddzkiego Sadu dministracyjnego w Kielcach

10) Uwagi przekazane do RDOS w Kielcach przez Mazowiecko-Swietokryskie Towarzystwo
Ornitologiczne dn. 14.03.2016, 13.01.2017, 20.04.2017

11) Odwotanie Mazowiecko -Swietokrzyskiego Twoarzystwa Ornitologicznego skierowane do
SKO w Kielcach z dn. 7.09.2018 wraz z uzupetnieniem z dn. 15.10.2018

12) Pismo Mazwoiecko Swietokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego skierowane do SKO w
Kielcach zdn. 17.12.2018
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